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1. Introduccion

La preocupacién por mejorar las metodologias de ensefianza/aprendizaje de segundas
lenguas (L2) no es algo nuevo, ni tampoco lo es el interés por conocer cuiles son los
resultados de dicho proceso. El léxico no es ajeno a esta realidad; es mas, tras anos
a la sombra de la gramatica, se ha visto revitalizado y estd adquiriendo un papel
nuclear en el campo de la ensefianza de L2. Estas inquietudes por dar cuenta del
vocabulario que deberian conocer los estudiantes y que, por tanto, deberian conformar
las programaciones y planificaciones léxicas, han supuesto el desarrollo de lineas de
investigacion o disciplinas como la disponibilidad léxica (DL), que pretende recopilar el
vocabulario que se activa en primer lugar ante un estimulo temdtico dado. Se trataria,
pues, de un andlisis retrospectivo del vocabulario.

Esta rama de la lingtistica cuenta ya con gran diversidad de aplicaciones en
funcién de los objetivos. Si bien esta surgié con objeto de mejorar la seleccién del
vocabulario —como respuesta a las limitaciones del criterio de frecuencia— que
se deberia ensefiar tanto en L2 como en lengua materna (L1), es decir, insertado
en la didictica de lenguas, sus usos se han ramificado y contamos con aplicaciones
en otros campos como la dialectologia, la sociolingiistica, la etnolingiistica, la
psicolingiiistica y, por supuesto, la ensefianza de espafiol como segunda lengua o
lengua extranjera (ELE). En este marco de aplicaciones, creemos que los trabajos
que profundizan en el andlisis de materiales didacticos estdn ain en un estado
embrionario, donde queda bastante por hacer. Por lo tanto, uno de los principales
propésitos que persigue este trabajo es el del andlisis y mejora de la seleccién léxica
didéctica, sobre todo la que tiene que ver con los manuales de ELE, aunque centrada
esta en un contexto sinohablante y desde el punto de vista de la disponibilidad
léxica. En este sentido, para poder conocer si la seleccién de vocabulario contenido
en los materiales didacticos es adecuada o no se hace necesaria una confrontacion
con el léxico disponible de nativos hispanohablantes. No obstante, creemos que
esta medida por si sola no es suficiente, e incluso carece de sentido, puesto que para
establecer conclusiones minimamente fiables, primero debemos ser conscientes de
cudl es el 1éxico que los estudiantes conocen y determinar asi las posibles carencias,
ya que estos pueden valerse de otros cauces u otras fuentes para adquirir dicho
vocabulario y, por ende, una modificacién del Iéxico incluido en el manual podria
resultar un proceso poco rentable.

I.I. OBJETIVOS Y PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Considerando que todavia hay cabida para la innovacién dentro de la disponibilidad
léxica, nuestra principal voluntad no va solo encaminada a un estudio descriptivo, sino
fundamentalmente contrastivo. Este hecho implica que nos hayamos planteado dos
objetivos fundamentales: 1) describir cuantitativay cualitativamente el léxico disponible
de una muestra suficiente de estudiantes sinohablantes de ELE y 2) evaluar, mediante
criterios procedentes de la disponibilidad y la recurrencia léxicas, el vocabulario
contenido en manuales de ELE con distinta procedenciay enfoques, haciendo hincapié
en la posible influencia de los materiales especificos para sinohablantes sobre el Iéxico
producido por los informantes.
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A tal fin, se ha hecho necesario el cumplimiento de una serie de subobjetivos
patentes en las siguientes preguntas de investigacién: ;qué factores sociolingiiisticos
influyen en la competencia léxica en el contexto de la China continental? ;Existen
diferencia notables y, por tanto, deficiencias de los estudiantes sinohablantes con
respecto a hablantes nativos de espanol? ;Y en relacion con otros estudiantes de ELE?
¢C6mo ha evolucionado el vocabulario disponible de los alumnos chinos? ;Qué mejoras
se pueden llevar a cabo en la seleccién 1éxica de los materiales didacticos?

Ademis, en relacién con esta ultima pregunta de investigacién, con nuestro
andlisis de manuales pretendemos:

- Saber si dichos manuales tienen en cuenta los estudios de disponibilidad léxica en
la seleccién del vocabulario que contiene.

Comprobar si existen diferencias significativas entre ambos manuales.

- Conocer si el manual Espafio/ Moderno 1 supone una influencia directa en el 1éxico
disponible de nuestros informantes.

Proponer modificaciones que mejoren el contenido 1éxico.

1.2. HIPOTESIS DE PARTIDA

A continuacién exponemos las hipétesis de trabajo que contemplamos en este estudio,
que pueden ser agrupadas en funcién de su naturaleza en hipétesis sociolingiiisticas,
psicolingiiisticas y didécticas.

Las hipétesis sociolingiiisticas se relacionan con el efecto de variables tales como
el sexo de los informantes, su nivel de conocimiento del espafiol, la institucién de
proveniencia, su L1, el conocimiento de otras L2 (entre las que destaca el inglés, lengua
de instruccién mayoritaria en China), y estancias de estudio en un pais hispanohablante.
A partir de los resultados de estudios anteriores (Carcedo 2000c¢; Samper Hernandez
2002; Sanchez-Saus Laserna 2011), se hipotetiza que los siguientes factores tendrdan un
impacto positivo en el caudal léxico disponible: matricula en cursos superiores, nivel
alto de espanol Lz, prestigio de la institucién, conocimiento de otras L2, estancias de
estudio en paises hispanohablantes y conocimiento de chino cantonés.

Desde un punto de vista psicolingiiistico, consideramos que la productividad y la
riqueza léxicas variardn en funcién del centro de interés; que la categoria gramatical
predominante sera el sustantivo, aunque el cambio en la designacion y la agrupacién
de determinados centros de interés activard otras categorias gramaticales (adjetivos
y verbos principalmente); y que el cambio de nombre del centro de interés (p. €j., E/
medio ambiente) supondrd nuevas tematicas, referidas fundamentalmente a problemas
ambientales, que serdn mds evidentes en los niveles superiores, por lo que en los
niveles iniciales la respuestas no se diferenciardan demasiado de las obtenidas con la
denominacién clasica (p. ej., E/ campo).

En el plano didéctico, seremos testigos de abundantes problemas de ortografia;
comprobaremos grandes carencias léxicas en comparacién con los hablantes nativos,
aunque con un grado de coincidencia alto en los vocablos mds disponibles, con la
aparicion, incluso, de vocablos no propios o adecuados en los niveles iniciales; existird
un desfase léxico notable entre las listas de 1éxico disponible nativas y el léxico de los
manuales, de los cuales, el producido por nativos (Bitdcora 1) presentard mayor grado de
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coincidencia léxica que el elaborado en China (Espaniol/ Moderno 1),y ambos presentarin
serias deficiencias en cuanto a la recurrencia léxica.

1.3. ORGANIZACION DE LOS CAPITULOS

En sintonia con los planteamientos expuestos, para la consecucién de todos los
propositos citados, este trabajo seguird una estructura basada en siete apartados. En el
primero encontramos la introduccién que sirve de antesala a este trabajo. En el segundo
apartado nos adentramos en la disponibilidad 1éxica, donde presentamos al lector los
origenes y evolucidn de esta linea de investigacion, su llegada al mundo hispénico, su
adaptacion a informantes estudiantes de ELE y sus diferentes aplicaciones.

El tercer bloque estd dedicado a la explicacién de la metodologia investigadora
seguida en este trabajo, donde indicamos aspectos relacionados con la muestra,
la estratificaciéon en variables, el disefio de la encuesta, los centros de interés, su
administracion, la edicién de los datos recopilados y el tratamiento informdtico y
estadistico al que toda esta informacién ha sido sometida.

El paso siguiente, recogido en el bloque cuarto, supone la materializacién
organizada de toda la informacién cuantitativa tras la aplicacién de la herramienta de
andlisis de léxico disponible Dispogen 11, 1o que nos permite llevar a cabo un anilisis de
los resultados generales y segin las distintas variables sociolingtisticas incluidas; un
andlisis que va mds alld de lo meramente descriptivo, pues incorporamos un examen
de la significatividad mediante el paquete de andlisis estadistico SPSS. Tras esto se
ha efectuado un andlisis cualitativo, que encontramos en la quinta seccién, donde
describimos el tipo de léxico actualizado en torno a las variables, y que se centra en el
contraste de los subconjuntos de cada variable.

En el sexto apartado procedemos a un andlisis comparativo de tres dimensiones:

I. una comparacién con informantes nativos, con la que se pretende extraer
conclusiones acerca de la distancia de las respuestas de nuestros informantes con
respecto a la de los nativos;

2. un cotejo con otros estudiantes de ELE, con el que se procura determinar un
punto de equivalencia léxica entre las distintas nacionalidades, ademads de
observar si el contexto de aprendizaje influye en los resultados y si se producen
actualizaciones particulares que no se recogen entre los informantes nativos, y

3. un contraste diacrénico, que sirve fundamentalmente para saber acerca de la
evolucién del componente léxico de estudiantes sinohablantes a lo largo del
tiempo, con las respectivas inferencias sobre si se estd siguiendo el camino
adecuado en métodos y materiales de ensefianza.

El dltimo bloque, el séptimo, representa un andlisis en cierta manera también
contrastivo, pues comparamos el vocabulario de dos manuales de ELE, uno de edicién
espanola, Bitdcora 1. Nueva edicion (San Baulenas ez a/. 2016), y otro de edicién china,
Espanol Moderno 1 (Dong 2014) —con metodologias y enfoques diferentes—, con el
léxico mds disponible de las cuatro investigaciones en nativos usadas en este trabajo.
Este andlisis no solo ha tenido en cuenta las convergencias y divergencias, segin
diferentes criterios, con las listas hispanohablantes, sino que ha considerado ademads las
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recurrencia. Asimismo, realizamos una confrontacién entre los propios manuales, con
objeto de extraer su léxico comun. Por dltimo, llevamos a cabo un triple cotejo entre el
léxico mas disponible de nuestros informantes de segundo curso (pues son los usuarios
directos del manual chino), el Iéxico més disponible de las cuatro sintopias y el Iéxico
contenido en el manual Espafio/ Moderno 1, con el fin de determinar la influencia de
dicho manual en el 1éxico disponible de sus usuarios, pues consideramos la posibilidad
de que varios de los vocablos procedan de otras fuentes.
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2. Lg disponibilidad léxica
2.1. ESTUDIOS DE DISPONIBILIDAD LEXICA: ORIGEN Y DESARROLLO

Para la explicacion de este apartado y para el siguiente, hemos seguido muy de cerca
el trabajo de Sdnchez-Saus Laserna (2011). El interés por la seleccion léxica y por
determinar elléxico fundamentaly, por ende, establecer qué vocabulario debe ensefiarse
no es algo nuevo, como demuestran los primeros estudios sobre los vocabularios
reducidos que datan incluso de la década de 1920 (Henmon 1924; Buchanan 1927).
En un principio, los postulados de la Iéxico-estadistica establecian que el criterio de
seleccién mds significativo (y tinico) para la seleccion del léxico compartido por una
comunidad de habla o sintopia era el de la frecuencia. No obstante, ante las carencias
de este principio, se alzaron algunas voces discordantes (Gougenheim ez @/. 1964: 31-
35), cuyas criticas tenian que ver con tres aspectos fundamentales: 1) la seleccién del
corpus, 2) la no consideracién de la homonimia ni de las transposiciones nominales
y verbales, y 3) una presencia predominante de palabras de significado gramatical,
con la consecuente ausencia de otras por su bajo indice de frecuencia, pero que eran
muy conocidas y usadas por los hablantes. Ante esta coyuntura, y tras una evolucién y
revisién epistemoldgicas y metodoldgicas — tales como lainclusién del 7ango (Buchanan
1927; apud Sanchez Saus-Laserna 2011: 51) 0 la distincién entre palabras frecuentes,
comunes y usuales (Bakonyi 1933; @pud Sinchez Saus-Laserna 2011: 52)—, surgen en la
década de 1950 nuevos estudios de la mano de lingiiistas franceses como René Michéa,
George Gougenheim, Aurélien Sauvageot y Paul Rivenc, que pretendian superar las
limitaciones derivadas de la seleccién léxica basada solamente en la frecuencia. Se
planted asi la idea de trabajar con pruebas asociativas, complementando la frecuencia
con un nuevo factor: la disponibilidad léxica, concepto usado por primera vez por
Michéa (1953: 342) que lo definié como:

En présence d’une situation donnée, les mots que viennent les premiers a I'esprit
sont ceux qui sont liés tout spécialement a cette situation et la caractérisent {...]. Un
mot disponible est un mot qui, sans étre particuliérement fréquent, est cependant
toujours prét a étre employé, et se présente immédiatement a I'esprit ou moment ou
I'on en a besoin'".

Esta metodologia se materializé con la confeccién del Frangais Elémentaire
(Gougenheim et al. 1954 y 1964), obra que se apoyaba en la frecuencia de las palabras
de la lengua hablada, en la bisqueda de las palabras disponibles mas dtiles y en el
empirismo racionalista. Todo esto se traduce en que, pese a seguir usando criterios
de frecuencia, este método incorpora importantes diferencias: se aleja de lo escrito
para acercarse a lo oral —respaldado por los cambios que se estaban produciendo en
la ensefanza en la época—; se recurre a ejercicios asociativos a partir de estimulos
temdticos y llevado a cabo mediante encuestas para completar el 1éxico frecuente; y se
tienen en cuenta variables geogrificas, socioldgicas y de sexo. En la version revisada, el

1. Traduccion del autor: Ante una situacion dada, las palabras que vienen a la mente en primer lugar son aquellas que estén
especialmente ligadas a dicha situacién y que la caracterizan {...]. Una palabra disponible es una palabra que, sin ser parti-
cularmente frecuente, estd, en cambio, siempre lista para ser usada, y se presenta de forma inmediata en la mente cuando
es necesario.
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Frangais Fondamental se incluyen ya los dieciséis estimulos para las pruebas asociativas,
denominados centros de interés (CI)* (Michéa 1950: 189), que, segun los autores,
recogian el vocabulario mds basico y universal, pero del que no daban mds explicacion.
No obstante, en investigaciones posteriores, y en esta misma, se apunta que esta
universalidad es cuestionable, mds aun, si cabe, en la investigacién del ELE.

2.2. LA DISPONIBILIDAD LEXICA EN EL MUNDO HISPANICO

Pese a las criticas, el Frangais Fondamental supuso una revolucién en la metodologia
léxico-estadistica, y no tardaron en aparecer otros autores que recogieran el testigo,
siendo en el espanol donde se producird un desarrollo mds prolijo. La primera
investigacion en incluir el espafiol fue el trabajo de naturaleza bilingiie (inglés-espaol)
llevado a cabo por Victery (1971). No tenemos que esperar mucho para encontrar los
primeros estudios centrados exclusivamente en la lengua espafiola, que datan también
de la década de los setenta del pasado siglo, y que fueron realizados en Centroaméricay
el Caribe por el que es el mdximo exponente de esta disciplina e impulsor y responsable
de su difusién, Humberto Lopez Morales. Este avance y esta vasta produccién de obras
basadas en la disponibilidad léxica se explican en la creacién del Proyecto Panbispdnico
de Disponibilidad Léxica (PPHDL)3, coordinado por el propio Lépez Morales, un
proyecto que auna esfuerzos bajo una metodologia compartida con objeto de elaborar
diccionarios de disponibilidad 1éxica para las diversas zonas del mundo hispéanico y
establecer asi comparaciones lingiiisticas, culturales y etnogrificas, ademds de que
sirvan para investigaciones futuras+.

Los estudios de disponibilidad léxica en el dmbito hispano comienzan de la
mano de Lépez Morales (1973) en Puerto Rico, quien dedica una ingente cantidad
de publicaciones a este tema o lo trata en relacién con otros aspectos. Una de las
principales inquietudes de Lépez Morales fue la de mejorar la férmula que calcula
el grado de disponibilidad de las unidades Iéxicas. Ya en un articulo de 1978 sobre
la disponibilidad léxica en Puerto Rico, este senalaba la necesidad de encontrar una
férmula que tuviera en cuenta el grado de espontaneidad de las palabras, es decir,
aquellas que acuden primero a la memoria ante un estimulo determinado. De este
modo, Loran Santos y Lépez Morales (1983) se centran en desarrollar una f6rmula de
la disponibilidad que cuantifique tanto la frecuencia como la posicién en la que se
actualizan las palabras. Lépez Chéavez y Strassburger (1987, 1991) son los responsables
de la férmula que se utiliza hoy dia y que forma parte de DispoLex, el programa de
tratamiento informatico de los datos del PPHDL, y de Dispogen 11, el programa que
hemos usado en esta tesis. Una de las mejoras mds significativas de esta férmula
(Lopez Morales y Garcia Marcos 1995) es que los vocablos que integran las listas no

2. or1. Las partes del cuerpo; 02. La ropa (hombre y mujer); 03. La casa (sin muebles); o4. Los muebles de la casa; 05. Los
alimentos y las bebidas en las comidas; 06. Los objetos colocados sobre la mesa en las comidas; 07. La cocina, sus muebles y
utensilios; 08. La escuela, sus muebles y material escolar; 09. La calefaccién y la iluminacién; 10. La ciudad; 11. El pueblo o el
burgo; 12. Los medios de transporte; 13. Los trabajos del campo y del jardin: 14. Los animales; 15. Los juegos y las distraccio-
nes; 16. Las diferentes profesiones.

3. Visitese la pagina web www.dispolex.com para saber mds acerca del proyecto, zonas investigadas, bibliografia y uso del
programa de tratamiento de los datos.

4. La metodologia comuin, grosso modo, se basa en el empleo del mismo tipo de muestra (hablantes nativos preuniversitarios),
de los mismos centros de interés (los dieciséis de los primeros trabajos franceses), de las mismas variables (sexo, nivel socio-
cultural, zona geogrifica —urbana/rural — y tipo de centro —publico/privado—) y siguiendo las mismas pautas en el proceso
y edicién de los materiales (Sdnchez-Saus Laserna 2011). Cfr. Samper Padilla (1997) para mas detalle.
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pierden su significado estadistico conforme se distancian de los primero lugares, no
importa la longitud de las listas.

Con todo esto, vemos que la disponibilidad 1éxica se extendi6 a otros paises de
Hispanoamérica, pasando de Puerto Rico, primero, a México y, después, también a
Chile, Reptublica Dominicana, Costa Rica, Guatemala o Estados Unidos, entre otros,
y, cruzando el océano, a Espana; y que se han producido cambios en la metodologia
y en las aplicaciones. En Espafia, el primer trabajo inspirado en la metodologia de la
disponibilidad 1éxica es el de Azurmendi Ayerbe (1983), con el que la autora quiere
describir sociolégicamente el bilingiiismo vasco-espanol. Tras ella, auspiciados
por el PPHDL, se han llevado a cabo estudios que presentan el léxico disponible
y lo analizan cuantitativa y cualitativamente en las comunidades auténomas de
Andalucia, Aragén, Asturias, Cantabria, Castilla-La Mancha, Castilla y Ledn,
Catalufa, Comunidad de Madrid, Comunidad Valenciana, Extremadura, Galicia,
Islas Canarias, La Rioja, Navarra, Pais Vasco y en las ciudades autonémicas de Ceuta
y Melilla, ademads de los estudios realizados para el caso especial de Gibraltar. Queda
pendiente poseer datos sobre el archipiélago balear —trabajo ya iniciado por Pérez
Edo— y sobre Murcia. No obstante, no todos los trabajos llevados a cabo en Espana
estdn incluidos en el PPHDL, bien sea porque no cumplen la metodologia o porque
tienen otros propésitos, ya que la disponibilidad 1éxica es un caldo de cultivo que
presenta multiples aplicaciones.

2.3. APLICACIONES DE LA DISPONIBILIDAD LEXICA

Hemos mencionado que los estudios y resultados en disponibilidad léxica suponen la
base para otras investigaciones en diferentes dmbitos. De este modo, encontramos
aplicaciones en campos como la sociolingiistica; la dialectologia, que supone, segin
Lépez Morales (1999), una de las grandes utilidades de la disponibilidad 1éxica; la
etnolingiiistica; o la psicolingiistica, con el trabajo de Herndndez Mufioz (2006) y
Hernindez Mufioz et 2/. (2006) como grandes aportaciones al respecto. Sin embargo, ya
desde su nacimiento, es en el ambito de la didéctica de lenguas donde la disponibilidad
léxica puede considerarse mas reconocida y prolija, siendo ademds el campo que mas
interés reviste para nosotros. La disponibilidad léxica y la ensefianza de lenguas, tanto
maternas como extranjeras, mantienen una estrecha relaciéon dadala utilidad de aquella
para la planificacién y adquisicién del vocabulario y en la elaboracién y disefio de
manuales y materiales de ensefianza (Carcedo 1998b).

En un principio, los trabajos sobre léxico disponible estuvieron enfocados hacia
una mds rdpida y eficaz difusién de la lengua extranjera. Tras esta primera fase, esta
disciplina puso el foco de atencién en la lengua materna o nativa, desarrollando
estudios sobre la descripcién de la norma léxica de una comunidad, el anélisis de la
organizacién del lexicén mental, el desarrollo de teorias cognitivas, la comparacién
de sintopias, a fin de determinar posibles carencias o deficiencias léxicas y mejorar,
por tanto, los materiales didacticos, la seleccion léxica y la planificacién lingiiistica,
o el estudio de comunidades bilingiies. Esta utilidad que vemos de la disponibilidad
léxica para la ensenanza de la lengua materna, es decir, la de sefialar qué elementos
léxicos componen el vocabulario fundamental y que, por tanto, deben ensenarse en
primer lugar; ademds de la de, a partir de ellos, definir posibles déficits de vocabulario,
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es extrapolable a la ensefianza de segundas lenguas y, concretamente, a la del espanol.
Ya Carcedo, en 1999, establecié que (Carcedo 1999c: 76):

mediante la comparacién de aquél {el vocabulario disponible del alumnado
extranjero} con los léxicos disponibles de diferentes partes del Mundo Hispanico
se detectarian las deficiencias: unidades poco productivas, ausencia de términos
importantes, etc., datos todos ellos relevantes a la hora de realizar una programacién
eficaz de la ensefianza del 1éxico.

Ante esta evidencia, en los ultimos afios, la disponibilidad léxica se ha reorientado
hacia la lengua extranjera y ha encontrado nuevas y prometedoras aplicaciones en el
estudio de fenémenos como el andlisis de errores y la interlengua, el funcionamiento
de procesos de transferencia e interferencia, los mecanismos de generacién léxica en
L2, la presencia de extranjerismos, la competencia léxica en futuros docentes, etc.,
siendo dichas aplicaciones muy notables en la ensefianza del ELE. Pero la aplicacién
mads inminente u obvia es la de incluir en los inventarios del léxico para extranjeros
(desde niveles principiantes) un determinado contingente de vocablos que satisfagan
las necesidades comunicativas bdsicas (Carcedo 1998b). Del mismo modo, la
disponibilidad Iéxica se torna muy flexible en tanto que puede abrirse a estudiar imbitos
mads profesionales o técnicos y satisfacer asi las necesidades de estudiantes de lenguas
para fines especificos o analizar las consideraciones sociales de determinados sectores.
En definitiva, tenemos que la disponibilidad 1éxica supone el inicio del cambio para una
mejora en la ensefianza de lenguas. Asi lo manifiesta Carcedo (1999b: 81-82):

Estamos convencidos de la enorme utilidad que pueden reportar las pruebas
de disponibilidad léxica. En efecto, si a los resultados que arrojan esos test se unen
los datos que nos proporcionan los léxicos basicos, la experiencia y conocimiento
de las dificultades que en funcién de su propia lengua o de factores culturales mas
complejos son caracteristicos de nuestros alumnos, junto a la buena voluntad y
decisién [...], habremos encontrado, si no la panacea que resuelva todos nuestros
males, un valiosisimo instrumento al servicio de la ensefianza del léxico.

2.3.1. LA DISPONIBILIDAD LEXICA EN ELE

Si hablamos de disponibilidad 1éxica y ELE, debemos mencionar a uno de los grandes
exponentes en este dambito, a Alberto Carcedo Gonzélez, quien empieza a plantearse
el uso de la metodologia del PPHDL a muestras de informantes no nativos y que es un
gran convencido de las bondades que la disponibilidad 1éxica puede aportar al campo
de la ensefianza del léxico. En sus trabajos, Carcedo (1998a, 1999a, 1999b, 1999c,
20004, 2000b, 2000c¢) estudia diversos aspectos relacionados con el léxico disponible
en estudiantes finlandeses de espafol, empleando los centros de interés clasicos, pero
adaptando las variables sociolingiiisticas (sexo, lengua materna, conocimiento de otras
lenguas y nivel de espafol). Todo esto le permite concluir que (Carcedo 2000c: 219):

Una buena programacion curricular deberia incluir, ya en estas fases tempranas

del aprendizaje, aquellas unidades que, por los altos indices de disponibilidad en
quienes hablan espanol como lengua materna, se demuestran las mas rentables,
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posponiendo la incorporacién de otras que parecen serlo mucho menos... Profesores
y redactores de material diddctico para la ensefianza de espafiol/LE deberin contar,
si quieren graduar adecuadamente la introduccién del vocabulario, con los datos que
ofrecen los Iéxicos disponibles de los propios hispanohablantes.

Un nuevo aporte lo hace Samper Hernindez (2002) al llevar a cabo estos estudios
en un contexto de inmersion lingiiistica. Una de las grandes dificultades afrontadas
por la autora fue la de la falta de criterios especificos para la edicién de los datos de
disponibilidad en ELE. Por este motivo, introduce modificaciones alos criterios usados
enel PPHDL y los adapta a las necesidades especiales de los informantes estudiantes de
espafiol como lengua extranjera (§ 3.4.2).

Otro estudio en inmersion es el realizado por Sinchez Gémez (2004), a partir
del cual Prado y Galloso (2004) realizan una comparacién con la sintopia onubense,
y Galloso (2004) los compara con los datos zamoranos y salmantinos, concluyendo
que, pese a que cuantitativamente los estudiantes extranjeros actualizan un nimero
menor de unidades que los nativos, las coincidencias cualitativas son resefiables.
Sinchez Gémez (20006) realiza, también con base en su estudio anterior, un anélisis
de la categoria gramatical, confirmandose, por la propia configuracién de los centros
de interés, la supremacia de la categoria nominal y produciéndose una progresién en
la variedad y complejidad gramatical en funcién del nivel de dominio de la lengua.

Un trabajo en cuya muestra se mezclan estudiantes en inmersién y en no inmersion
es el de Rodriguez Menduifna (2006). En este trabajo, ademas, se instala una perspectiva
nueva: estudiar el 1éxico disponible y los estereotipos sobre los miembros de la
comunidad del idioma que se estd adquiriendo, en este caso del espafol. Este estudio
se completa con una comparacion de los resultados con las referencias culturales que
aparecen en cuatro manuales de ELE elaborados en Estados Unidos.

Otro trabajo, ya no en inmersion, es el de Hugo (2003; #pud Sinchez-Saus Laserna
201I: 99), que se encarga de estudiantes alemanes de espafol. También con alemanes
trabaja Medina Arejita (2009), quien se propone demostrar la utilidad de las pruebas
de disponibilidad léxica como instrumentos de seleccién basicos de las nociones
especificas del Plan Curricular del Instituto Cervantes (PCIC, Instituto Cervantes 2006).

En China, Lin (2006) realiza un estudio en 263 estudiantes universitarios
sinohablantes. Se basa en los dieciséis centros del PPHDL, aunque con ciertas
modificaciones en su designacidn, y estudia las variables sexo, edad, nivel de espafiol y
zona geografica. Sin embargo, solo lleva a cabo un anilisis descriptivo de los resultados.
En otro apartado de su memoria de master compara cuantitativa y cualitativamente sus
resultados con los obtenidos para nativos. También contrasta los datos conseguidos
para el centro de interés Los alimentos con el léxico contenido en los cinco manuales
chinos de ELE mas populares y realiza una distribucién del Iéxico que deberia incluirse
acorde al nivel. Tenemos constancia de que Song (2009) también estd trabajando en
disponibilidad léxica con chinos. En 2013, Cuba y Cabrera también estudian discentes
sinohablantes, pero en situacién de inmersién.. También en China, la doctoranda Guxi
Zhou estd trabajando en su tesis doctoral en la Universidad de Alcald de Henares.

Kranjc (2009) y Sifrar (20009, 2011, 20124, 2012b, 2014) analizan discentes eslovenos.
Sifrar (2009) se basa en los datos de Kranjc y los coteja con los de estudiantes extranjeros
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en Salamanca y los de los estudiantes finlandeses, siendo este el primer estudio que
realiza este tipo de comparacién. Sifrar (2012a) también compara los resultados con
tres sintopias nativas: Asturias, Cddizy Valencia. En Sifrar (2012b) se analiza la relacién
entre el Iéxico disponible y las diferencias culturales en el centro de interés A/imentos
y bebidas mediante un cotejo de los listados eslovenos con los de preuniversitarios
asturianos, gaditanos y valencianos. La autora, ademds, contrasta el léxico disponible
de los espafoles con manuales y con el PCIC.

Magnusdéttir (2012) lleva a cabo un andlisis en Islandia. También contamos con
estudios para estudiantes turcos, como el de Gonzilez Fernindez (2013). Sandu (2013,
2014) se ocupa de estudiar una muestra de estudiantes rumanos de espafol como lengua
extranjera. En Polonia, esta linea de investigacion es abordada por Lépez Gonzilez
(2010, 2014, 2016), quien estudia el 1éxico disponible de estudiantes de las Secciones
Bilingiies en Polonia del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte de Espafa.
Los profesores Serfati y Aabidi (2013) desarrollan su estudio con una muestra de
estudiantes marroquies. Tres anos mds tarde, Serfati (2016) analiza el 1éxico disponible
de estudiantes de ELE marroquies de nivel universitario.

Con estudiantes italianos, contamos con los trabajos de Caggiula (2013), Rubio
Sanchez (2015) y Del Barrio (2016, 2017, 2018). Ademds, la investigadora Giulia Nalesso
defenderd su tesis doctoral en 2020 sobre discentes italianos de la universidad de Padua.
En el pais vecino, Portugal, han sido Gamazo Carretero (2014) y Fernandez dos Santos
(2014) los encargados de estudiar el 1éxico disponible en estudiantes lusohablantes de
ELE. De Zuccala (2014) se mueve en el &mbito brasilefio. En este estudio, también se
comparan los vocablos obtenidos a través de las encuestas con las nociones especificas
del PCIC.

Retornando a los trabajos con muestras de estudiantes de espafiol no nativos en
inmersién, contamos con numerosas publicaciones: Lopez Rivero (2008) y Pérez
Serrano (2009), en Madrid; Ferndndez-Merino (2010, 2013 y 2015), que analiza el Iéxico
disponible de inmigrantes en Castilla y Le6n; Lopez Casado (2013) en Ibiza investiga
diacrénicamente el caso de estudiantes de Primaria y Secundaria del Colegio Francés;
Jiménez Berrio (2013) retoma en Navarra los estudios con inmigrantes; Gallego Gallego
(2011, 20144, 2014b), con una muestra mixta de estudiantes de ELE e inmigrantes;
Herreros Marcilla (2014) con un contrastivo entre el Iéxico disponible de nativos y el
de inmigrantes no hispanohablantes. En el momento de redactar esta tesis, esta autora
tenia pendiente de publicacién un articulo (Herreros Marcilla 2016) en el que analiza la
disponibilidad léxica oral de inmigrantes de origen marroqui.

También con informantes marroquies, pero en este caso inmigrantes, trabajan
Gago Go6mez (2011, 2012) y Tomé Cornejo y Gago Goémez (2019). En sus trabajos,
estudian el Iéxico disponible en drabe, el 1éxico disponible en espanol y su contraste
en informantes bilinglies espanol-drabe. Fuera del territorio espafiol, en México,
contamos con el trabajo de Fuentes (2014).

2.3.1.1. OTRAS APLICACIONES DE LA DISPONIBILIDAD LEXICA A ELE
Hasta ahora, en la mayoria de los trabajos hemos visto usos de la disponibilidad 1éxica

con objeto de describir la competencia léxica de una determinada comunidad, en
concreto de estudiantes de ELE. No obstante, en otras publicaciones encontramos
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referencias y/o distintas reflexiones sobre una aplicabilidad de la disponibilidad Iéxica
a la ensefianza de espafiol como lengua extranjera que va mds alld de meras tareas de
descripcidn. Frey Pereyra (2006 y 2008), por ejemplo, relaciona la disponibilidad 1éxica
y la composicién escrita en ELE.

También apreciamos trabajos que abordan el potencial didictico deladisponibilidad
léxica a la hora de seleccionar el 1éxico. Uno de ellos es el de Bombareli (2005; apud
Tomé Cornejo 2015: 340), donde se contempla el potencial de la disponibilidad léxica
como herramienta didécticay se propone una seleccién Iéxica para el nivel umbral (B1).
Otro trabajo de indole didéctica es el de Herndndez Solis (2006), donde se propone
un modelo para la planificacién de la ensenanza del vocabulario fundado en el 1éxico
disponible de universitarios zacatecanos (México). También contamos con proyectos
de naturaleza mds tedrica como los de Mazzuchelli (2010) o Palapanidi (2012), que se
centran en cuestiones tedricas relativas a las aplicaciones y las posibilidades de estudio
de la disponibilidad léxica en la ensefianza de ELE. En Benavides Segura ez /. (2011)
y Moral Barrigiiete (2011) vemos ejemplos de adaptaciéon de otras metodologias o
técnicas didécticas en relacion con la disponibilidad 1éxica.

Tomé Cornejo (2015) defiende una tesis doctoral en la que disefia una prueba
de disponibilidad léxica con objeto de validar los presupuestos metodoldgicos de la
disponibilidad léxica como herramienta de seleccién de vocabulario en el nivel B1
partiendo del inventario de nociones especificas y campos nocionales del PCIC.

Otras publicaciones presentan y examinan los efectos del contacto lingiistico
entre lenguas como el espafiol y el inglés (Alvarez Torres 2007, Jiménez Catalan 2014),
o extienden su objeto de estudio a otros fines y sujetos, como son el caso de Pérez
Durian (2010), que estudia el Iéxico disponible de docentes de Secundaria mexicanos,
Santos Diaz (2015), que evalia la competencia léxica bilingiie desde el punto de vista de
la disponibilidad léxica en futuros profesores de lenguas extranjeras (inglés y francés)
y la compara con su léxico disponible en espaiiol, el de Pedroni Torres (2015), que
hace lo propio pero para profesores de ELE en formacién en la ciudad de Sao Paulo
(Brasil), o el de Lugones Hoya (2015) que inicia estudios en estudiantes en sistemas de
ensefanza bilingiies.

Pero los trabajos sobre disponibilidad léxica no se quedan simplemente en las
listas o diccionarios de léxico disponible, sino que van mds alld y ponen en relacién
los resultados de esta disciplina con manuales y/o materiales de enseflanza de espafiol
como lengua extranjera. Si bien algunos de los estudios mencionados anteriormente ya
realizan andlisis de este tipo,como es el caso de Bombareli (2005), Lin (2006), Hernandez
Solis (2006), Rodriguez Menduina (2006), Medina Arejita (2009), Sifrar (zoxzb), De
Zuccala (2014) y Tomé Cornejo (2015), los primeros trabajos que se interesaron por
este campo fueron los llevados a cabo por Benitez Pérez (1990). Este mismo autor
analiza afios més tarde (Benitez Pérez 1997) la adecuacion del léxico contenido en tres
manuales de ELE usados en la Bélgica flamenca. Rueda Bernao (1994) —aunque no
sigue criterios de disponibilidad léxica— analiza temdaticamente la serie completa de
cuatro manuales-métodos (un total de doce libros de texto). Pérez de la Cruz (1997)
elaborauna memoria sobre el léxico referido alos colores y contenido en ocho manuales
de ELE. Garcia Marcos y Mateo Garcia (1994, 1999) abogan por un tratamiento mas
minucioso de la seleccién del éxico, sugieren que se acuda a repertorios ya publicados y
exponen un andlisis contrastivo entre el Iéxico contenido en algunos manuales de ELE,
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los datos aportados por la disponibilidad léxica y los estudios sobre el habla culta de
diversas zonas hispanas. Norman (1994; #pud Frey Pereyra 2006: 367)’ realiza también
este tipo de cotejo léxico con seis manuales suecos de ensenanza de espafiol como
lengua extranjera.

Fernandez-Merino (2011) compara los resultados de un estudio anterior sobre
inmigrantes que estudian espafiol en Castilla y Leén (Fernindez-Merino 2010) y el
vocabulario contenido en cinco glosarios extraidos de manuales de ELE y recopilaciones
de Iéxico. Jiménez Berrio (2012) sigue la estela de Fernandez-Merino (2011) y, a partir
de la misma metodologia (es decir, estableciendo niveles de coincidencia alta, media,
baja y nula) realiza un estudio similar para inmigrantes de Pamplona. Mesa Betancor
(2012) realiza un estudio especial, ya que se centra en el 1éxico disponible especializado
del campo de la banca, es decir, se enmarca dentro del espafiol para fines especificos.

En la Universidad de Alcald se han defendido varios trabajos fin de master en los
que se analiza el 1éxico contenido en manuales de espafiol como lengua extranjera y
su correspondencia con diccionarios de disponibilidad 1éxica. Este es el caso de los
trabajos de Martin Alonso (2013), que analizala correspondencia con tres manuales, el de
Arévalo Romero (2014; apud Paredes Garcia 2015), que analiza también tres manuales, y
el de De la Fuente Briz (2014), que analiza dos manuales de ELE de nivel A1-A2 pero, en
este caso, para inmigrantes. Abbas Ahmed (2014) también analiza, desde pardmetros
de la disponibilidad 1éxica, un manual de niveles A1y A2. En Fernindez Leyva (2015)
—basado en su tesis de maestria (Fernidndez Leyva 2013)— apreciamos un ejemplo
de aplicacién del indice de disponibilidad a la seleccién del vocabulario en un manual
de ELE. Paredes Garcia (2015) es otro de los autores que recientemente contrapone
el léxico disponible con otros listados 1éxicos, en este caso el léxico disponible de
Madrid y las nociones especificas del PCIC. Ademis, distribuye los centros de interés
tradicionales en funcién de los 4mbitos comunicativos propuestos por el MCER y los
compara con los temas y subtemas propuestos por el Consejo de Europa (2002) —
algo ya hecho previamente por Bombareli (2005) y Garcia Santos (2005)—, afiadiendo
incluso centros incluidos en otras investigaciones y distintos de los clasicos. También
aborda, como ya hicieran otros autores, las posibilidades de la disponibilidad léxica en
el mundo del ELE, no solo en cuanto a metodologia, descripcién de la competencia
léxica o seleccion del vocabulario, sino también a través del empleo de los productos
resultantes, es decir, los listados de 1éxico disponible, como realia dentro del aula.

Avila Mufoz (20164, 2017) también compara parcialmente listados de léxico
disponible (de la provincia de Malaga) con los contenidos léxicos de MCER, PCIC
y el ACTFL Performance Descriptors . En su articulo nos muestra un cotejo de estos
documentos con el centro de interés Alimentos. Para este contraste establece seis
niveles de 1éxico disponible en funcién del indice de compatibilidad, cilculo basado
en la teoria de los conjuntos difusos, que mide el grado de proximidad o accesibilidad
de las lexias con el niicleo prototipico (es decir, con el centro de interés), lo que aporta
nuevos criterios a la hora de seleccionar el Iéxico que se va a ensefiar, permitiendo a su
vez una gradacién mds precisa del vocabulario.

5. No ha sido posible acceder a esta obra.

6. El American Council on the Teaching of Foreign Languages (ACTFL) facilita unas guias de capacitacion lingiiistica oral que
describen las funciones que los hablantes pueden realizar en cada uno de los niveles de habilidad lingiiistica establecidos. En
estas guias podemos consultar el contenido, el contexto, la precision y el tipo de discurso relacionados con las funciones en
cada nivel (Avila Mufioz 2016a).
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2.3.1.2. APORTACIONES DE ESTE TRABAJO

Tras la revision de las distintas aplicaciones de la disponibilidad 1éxica en la ensefianza
de espafol L2, comprobamos que todavia existen posibilidades de anilisis. De este
modo, aqui pretendemos abordar ciertos aspectos que han sido desatendidos o poco
profundizados con anterioridad. Asi, en este estudio incluimos una de las muestras
con estudiantes de ELE mds amplias —de hecho, no tenemos constancia de ninguna
mayor— y, basandonos en el estudio de Sanchez-Saus Laserna (2011), adoptamos y
adaptamos una serie de centros de interés estrechamente relacionados con la diddctica
de lenguas, lo que aproxima esta disciplina a su origen pedagdgico y cubre vacios
existentes en otros trabajos. Aplicamos, asimismo, el analisis de la significatividad
estadistica con el objetivo de reforzar nuestros resultados e incorporamos variables
sociolingtiisticas que hasta ahora no habian sido contempladas (como, por ejemplo, el
prestigio del centro educativo) o que habian sido contempladas minimamente, como la
duracién de la estancia en el extranjero.

Los resultados obtenidos se cotejan con los resultados obtenidos de informantes
nativos por pares (véase Galloso 2004; Lin 2006; Sifrar 20122) y también mediante una
lista unificada elaborada ad hoc para superar diferencias dialectales y/o morfoldgicas.
Ademds, realizamos una comparacién con otros trabajos desarrollados en estudiantes
de ELE, desde un punto de vista cuantitativo (Sifrar 2009)y cualitativo, y efectuamos un
cotejo diacrénico de los resultados para observar la evolucién del léxico disponible en un
lapso de diez anos. Finalmente, evaluamos el léxico de manuales de ELE, confrontando
materiales con distintos enfoques didicticos y contrastando su contenido léxico
con los resultados en sus usuarios directos, lo que permite asi obtener una imagen
mads real y fiel sobre la influencia de estos materiales, pero, ademds, contemplamos
la frecuencia de aparicién de los distintos vocablos dentro de los manuales. Todo
esto nos permite delinear una imagen mds precisa sobre la competencia léxica de los
discentes sinohablantes, pues analizamos su conocimiento productivo de vocabulario
desde distintas perspectivas, por medio de diversos cotejos y considerando diferentes
factores y fuentes de incidencia.
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3. eAspectos metodologicos

A partir de este momento, con objeto de ofrecer una descripcién y andlisis del
léxico disponible de los estudiantes sinohablantes, plantearemos una justificacién
metodoldgica del proceso. De este modo, en este capitulo se presentan datos relativos
alamuestray alos informantes y a su distribuciény codificacién en funcion de distintas
variables sociolégicas, las fechas de recogida de los datos y los criterios de edicién de los
mismos, asi como su tratamiento informadtico y estadistico.

Yahemos mencionado cierta distancia de nuestro trabajo con respecto al PPHDL.
Esta queda patente en elementos como los centros de interés —en nuestro estudio
prescindimos de algunos de los centros clisicos, agrupamos o reformulamos otros e
incorporamos algunos nuevos— o las variables sociales —que afiaden algunas novedades
con respecto a otros estudios también con estudiantes de ELE—. Sin embargo, este
hecho no implica que no se puedan realizar comparaciones con otros estudios de Iéxico
disponible. Es mads, en este trabajo pretendemos incluir cotejos con sintopias nativas,
estudios con estudiantes de ELE y el contenido léxico de varios manuales de ELE
empleados en China.

3.I. LA MUESTRA
3.1.I. SELECCION DE LOS INFORMANTES

Este trabajo esta conformado por 440 encuestas de disponibilidad léxica que se
realizaron a estudiantes sinohablantes de espafiol como lengua extranjera de seis
universidades publicas chinas de las ciudades de Cantén, Pekin, Sian, Chongging y
Changchun (véase la Tabla 1). La eleccién de estas universidades responde a una serie de
motivos: primero, se cursan estudios de grado en Lengua Espafiola; segundo, la facultad
de espaiiol se considera prestigiosa, es decir, se incluye en uno de los tres primeros
grupos (§ 3.1.2.4.); y tercero, obtuvimos el permiso para llevar a cabo las encuestas’.

Universidad Abreviatura Ciudad Informantes
Universidad de Estudios Extranjeros de Cantén UEEC Cantén 87
Universidad de Estudios Extranjeros de Pekin UEEP Pekin 79
Universidad de Estudios Internacionales de Sian UEIX Sian 62
Universidad de Estudios Internacionales de Sichuan | UEIS Chongging 94
Universidad de Jilin UJL Changchun | 75
Universidad de Pekin UPK Pekin 43

TOTAL 440

TABLA 1. Nimero de informantes de cada universidad.

7. Tras seleccionar las universidades que se ajustaban al criterio mencionado, nos pusimos en contacto con los responsables
de las mismas para solicitar permiso para llevar a cabo las encuestas. Sin embargo, no todas las universidades nos lo conce-
dieron, y otras ni siquiera respondieron, por lo que las universidades finales son aquellas en las que tuvimos la aprobacién.
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El tamafno muestral de 440 informantes supone casi un 4,17 % del total de 10.563
estudiantes de espafiol matriculados en las universidades chinas®. Sin embargo, nuestra
muestra no incluye alos aprendices del primer curso académico. Por lo tanto, si dejamos
fuera a los alumnos de dicho curso, tenemos que la cifra de estudiantes de espanol en
las universidades chinas es de 7629 alumnos, por lo que nuestra muestra equivaldria al
5,77 %. Ambos porcentajes superan la ratio de 0,025 % establecida por Labov (1972)
como suficientemente representativa para los estudios de corte variacionista. Por otro
lado, esta cantidad sobrepasa los 200 informantes determinados por Mackey (1971)
y estd acorde con los 400 encuestados por drea de estudio acordados en la primera
reunién del PPHDL, llevada a cabo en Bilbao en 1999 (Samper Padilla y Samper
Hernandez 2006).

Para elegir a estos més de cuatrocientos informantes se siguié un procedimiento
de seleccién aleatorio en el que se tuvo en cuenta la distribucién de los alumnos
en las universidades. Estos, para cada curso académico (salvo en los cursos de
posgrado), se dividen en grupos de unos 30 alumnos aproximadamente y ya se sigue
una distribucién proporcional por sexo —alrededor del 20 % para los hombres y el
80 9% para las mujeres—. De este modo, para facilitar las tareas de recogida de datos,
es decir, para reunir a los informantes en un mismo lugar y momento, se opt6 por
encuestar a uno de los grupos mencionados: en concreto, al grupo 1 de cada curso en las
distintas universidades.

Pese aque enun primer momento se intentd trabajar con una muestra representativa
de la poblacién, finalmente, esta intencién se vio alterada por diversos motivos: en
primer lugar, la cantidad de estudiantes de espafiol encuestados en cada universidad
no es proporcional (principalmente en el caso de la UEIX, donde se encuestaron
menos estudiantes de los esperados, o en la UPK, donde se encuesté a casi la totalidad
de los estudiantes de los estudios de grado). En segundo lugar, el hecho de que un
namero considerable de estudiantes se encontrara realizando parte de sus estudios en
universidades de paises hispanohablantes en la fecha de la recogida de datos®. En tercer
lugar, el absentismo de los estudiantes, que se dio principalmente en los de cuarto ano,
ya que en ese curso académico se encuentran inmersos en la busqueda de empleos y
deben asistir a diversas entrevistas de trabajo y reuniones informativas, pero también en
los de posgrado, pues su situacién académica dificulté su localizacién y participacion.
Las encuestas se realizaron en el periodo que comprende finales de 2015 y principios
de 2016, coincidiendo con el final del primer semestre. Se escogié esta fecha por
suponer un periodo suficiente de estudio dentro del afio académico en cuestién y por
ser el inico semestre lectivo para los estudiantes del cuarto afio, ya que en el segundo
semestre deben realizar su proyecto final de grado y no tiene lugar ninguna clase.

3.1.2. LLAS VARIABLES

Las variables incluidas divergen de las tradicionalmente empleadas en estudios con
nativos, pero estdn en consonancias con las consideradas en otros trabajos previos con

8. Estos datos corresponden al afio 2014 y han sido facilitados por la Seccién de Espanol subordinada a la Comisién Orienta-
dora de Ensefianza de Lenguas Extranjeras en Instituciones de Educacion Superior, ependiente del Ministerio de Educacion
de la Reptblica Popular de China (#(F #f i 4 F AR MEE 5 50 KT HCHHE SR A RVERF B B RR).

9. En la mayoria de los casos se trata de los estudiantes de tercer afio, aunque también habia estudiantes de cuarto curso y
de posgrado estudiando fuera.
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estudiantes de ELE. En las investigaciones del PPHDL, los factores sociolingiiisticos
analizados son sexo, tipo de centro escolar (publico o privado), localizacién del centro
(rural o urbano) y nivel sociocultural. Si la prueba afecta a comunidades bilingiies,
también se recoge informacién sobre la lengua materna.

Debido a la realidad e idiosincrasia educativa china con respecto a la lengua
espafola, hemos visto la necesidad de incorporar variables diferentes en nuestro
trabajo. Asi, de las variables cldsicas solo hemos mantenido el sexo, a la que hemos
anadido otras siete variables, teniendo como resultado los siguientes ocho factores
sociolingtiisticos: 1) sexo, 2) curso académico, 3) nivel de espaiiol Lz, 4) prestigio de la
universidad, 5) prestigio de la facultad, 6) lengua materna, 7) conocimientos de otras
lenguas extranjeras (aparte del espafiol) y 8) estancia en un pais hispanohablante. En
este trabajo, sin embargo, no incluiremos el andlisis de todas las variables estudiadas, ya
que nuestros resultados nos han confirmado la falta de influencia de las variables sexo y
lengua materna, por lo que quedarén fuera de este monogrifico.

3.1.2.1. CURSO ACADEMICO

Podria parecer que esta variable es igual a la de nivel de espafol. Sin embargo, con
nuestra experiencia, hemos apreciado disparidades de niveles entre los alumnos de un
mismo curso o afio académico. Por lo tanto, con el anlisis de esta variable pretendemos
observar si existen diferencias entre los cursos y entre los alumnos de un mismo curso,
andlisis que no podriamos realizar si usdramos la variable “nivel de espafol”, ya que esta
podria incluir a informantes de cursos diferentes, puesto que las fronteras de nivel a
veces no quedan tan claras como las que puede proporcionar el afo de estudio.

Curso académico Informantes Porcentaje
Segundo 181 41,13 %
Tercero 104 23,64 %
Cuarto 115 26,14 %
Posgrado 40 9,09 %
TOTAL 440 100 %

TaBLA 2. Distribucién de los informantes segin la variable curso académico.
Asimismo, esta variable nos permitird conocer si existe una evolucién del
conocimiento léxico alo largo de los cursos y obtener indicios de cudl es el caudal Iéxico
que en ellos se aprende, algo de gran utilidad para la gradacion del vocabulario y, por
consiguiente, para la seleccién léxica que conformaran los manuales.

3.1.2.2. NIVEL DE ESPANOL

Al investigar informantes extranjeros, consideramos necesario analizar la influencia
de su competencia en lengua espafola, algo en lo que ya se pensé para las primeras
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investigaciones en estudiantes de ELE de Carcedo (2000c¢), las cuales incluyen la
variable nivel de estudios. Con la incorporacién de esta variable queremos comprobar
si se cumple la premisa inicial de que a mayor nivel de espafol, mayor serd el caudal
léxico. Para ello, hemos dividido esta variable en tres niveles: A, B y C, representados
en la Tabla 3. Nos basamos en la divisién que realiza Sanchez-Saus Laserna (2011),
segtn la cual no son necesarias mds categorias, ya que el crecimiento 1éxico se da entre
Ay B, pero se estanca entre B y C, aunque quizd podriamos interpretarlo como una
especializacion o precision terminolégica.

Para determinar la pertenencia a cada nivel, en nuestra encuesta pedimos a los
estudiantes que valoraran su nivel de espafol en funcién de una escala que recogia
los niveles establecidos por el MCER, es decir: A1y Az (agrupados en nuestro trabajo
en nivel A), Br y B2 (nivel B) y C1 y C2 (nivel C). Ademads, también preguntamos al
profesorado sobre el nivel medio impartido para cada curso académico.

Nivel de espanol Informantes Porcentaje
Nivel A 87 19,77 %
Nivel B 294 66,82 %
Nivel C 59 13,41 %
TOTAL 440 100 %

TaBLA 3. Distribucién de los informantes segiin la variable nivel de espafiol.
3.1.2.3. PRESTIGIO DE LA UNIVERSIDAD

Nuestros informantes pertenecen a diferentes centros universitarios, unos centros
que cuentan con unas caracteristicas educativas particulares y diferenciales (niimero
de alumnos, nimero de profesores, formacién de los profesores, instalaciones,
recursos econémicos, investigacion, materiales de ensefianza, etc.). Atendiendo a estas
particularidades, hemos podido ver que en China se elaboran y se tienen en cuenta
numerosas clasificaciones o escalafones del prestigio de las universidades. Por este
motivo, queremos ver si estas listas son realmente influyentes o no, en este caso, en el
aprendizaje del léxico. Por este motivo, queremos estudiar la influencia de la institucién
educativa, y del prestigio asociado a ella, en los resultados. Asimismo, esta variable nos
sirve, a su vez, como el centro de estudio de los informantes.

A la hora de establecer nuestra clasificacién, nos hemos basado en tres tablas de
clasificacién de las universidades chinas llevadas a cabo por distintas autorias. Una
primera clasificacion es la elaborada por el Laboratorio de Cibermetria del CSIC,
que ofrece la posicién de las universidades a escala mundial y a nivel nacional chino™.
La segunda lista la hemos consultado en la obra de Wu (2015)", autor que desde 2003
viene publicando anualmente una lista con las mejores universidades chinas de cara a
elegirlas tras la prueba de acceso a la universidad china. También hemos examinado el

10.Los datos de estas clasificaciones son consultables en las siguientes direcciones URL: http://www.webometrics.info/es y
http://www.webometrics.info/es/asia/china%20, respectivamente.
11. La lista puede consultarse parcialmente en http://learning.sohu.com/20150318/n409972374.shtml.
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Ranking Académico de las Universidades del Mundo en 2015 elaborado por el Centro
para las Universidades de Primera Categoria en la Universidad Jiao Tong de Shanghai
(mds conocido como el Ranking Shanghai)™ acerca de las mejores 500 universidades
del mundo. Sin embargo, solo hemos hallado informacién para dos de nuestras
universidades objeto de estudio. En la Tabla 4 mostramos las posiciones de nuestras
universidades en cada una de las clasificaciones consultadas.

Universidad CSIC (China) CSIC (mundial) Whu (2015) Ranking Shanghai
UPK I 47 I I0I-150

UJL 11 318 13 201-300

UEEC 86 1320 149 -1

UEEP 2149 21831 185 {1

UEIS 2183 21998 292 [—1

UEIX 2221 22106 306 1

TABLA 4. Posicién de las universidades objeto de estudio en las distintas clasificaciones consultadas.

Universidad Posiciéon Informantes Porcentaje
UPK 1 43 9,77 %

UJL 2 75 17,05 %
UEEC 3 87 19,77 %
UEEP 4 79 17,95 %
UEIS 5 94 21,36 %
UEIX 6 62 14,1 %
TOTAL 440 100 %

TasLA 5. Distribucién de los informantes segun la variable prestigio de las universidades.

Vemos que segin estas listas, a excepcion del Ranking de Shanghdi que no
las incluye todas, la posicién de todas las universidades coinciden. De este modo,
comparando las tablas anteriores, se llega a la clasificacion definitiva y la distribucién
de informantes resumida en la Tabla 5.

3.1.2.4. PRESTIGIO DE LA FACULTAD DE ESPANOL

Cuando nos documentamos para conocer la posicion o prestigio de las universidades
que contemplamos para nuestro estudio, dimos con otras tablas de clasificacién que

12. Los datos relativos a las universidades chinas presentes en este escalafén pueden consultarse en http://www.shanghairan-
king.com/es/World-University-Rankings-2015/China.html.
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ordenaban las universidades no como un todo sino en funcién de la propia facultad de
lengua espafiola. Tras analizar estas clasificaciones, vimos que la jerarquia no coincidia
con las clasificaciones generales, sino que habia facultades de espafiol con una buena
reputacién pese a pertenecer a universidades que a nivel general presentaban una posi-
cién mds baja. Por este motivo, hemos decidido incluir también la variable del prestigio
de la facultad de espafiol. En nuestro estudio nos hemos basado en los datos ofrecidos
por Zheng y Liu (2015), investigadores chinos que han estudiado la ensefanza del espa-
fol en las universidades e instituciones de educacién superior de la China continental.
Enuno de los apartados de su trabajo, Zhengy Liu (2015) proponen una clasificacién en
cuatro grupos de las distintas universidades que ofrecen el grado en Filologia Hispani-
ca. Los criterios de clasificacién que siguen son muy variados y no estin completamen-
te explicados —ademds de que algunos de ellos podrian considerarse poco precisos u
objetivos—. Asi, tenemos elementos clasificatorios como la antigiiedad o ano de fun-
dacién de la facultad de espafiol, la formacién del profesorado o la calidad académica de
los alumnos, definida esta a partir de la nota de acceso a la universidad.

Clasificacion Facultad de espafol Informantes Porcentaje
UPK

Grupo 1 122 27,73 %
UEEP
UEEC

Grupo 2 149 33,86 %
UEIX
UJL

Grupo 3 169 38,41 %
UEIS

TOTAL 440 100 %

TaBLA 6. Distribucién de los informantes segun la variable prestigio de la facultad de esparfiol.

En la clasificacion de cuatro grupos que ellos proponen, en el Grupo 1 encontraria-
mos las de mayor reputacién y en el Grupo 4 las de menor prestigio, tratindose estas
ultimas de centros privados e institutos superiores. Nosotros solo hemos analizado
universidades de los tres primeros grupos (Tabla 6), donde las universidades del Grupo
1 gozan de un prestigio alto, las del Grupo 2 tienen un prestigio medio-alto y las del
Grupo 3, un prestigio medio-bajo.

3.1.2.5. CONOCIMIENTO DE OTRAS LENGUAS EXTRANJERAS

Son cuantiosos los estudios que incluyen la variable conocimiento de otras lenguas ex-
tranjeras. No en vano, si tomamos como referencia la Hipétesis de la Interdependen-
cia Lingiiistica de Cummins (1979), tenemos que un estudiante que previamente ha
desarrollado habilidades lingiisticas relacionadas con el uso de una lengua extranjera,
extrapolard y aplicard dichas habilidades lingiiisticas al aprendizaje de otra nueva len-
gua, mientras que un estudiante que no las ha desarrollado mostrara mas dificultades.
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Apoyados en esta tesis, nosotros queremos comprobar la incidencia del conocimiento
de otras lenguas. Por ello, a la hora de definir esta variable, nos hemos basado en di-
versos estudios que abordan la facilidad que tienen estudiantes bilingiies o que incluso
conocen mds lenguas a la hora de aprender otra lengua extranjera. Carcedo (1999b) o
Santos Diaz (2015) son representantes de esta tendencia dentro del dambito de la dispo-
nibilidad léxica. Asi, nuestra variable de referencia es el nimero de lenguas extranjeras,
aparte del espafiol, que nuestros informantes conocen; variable que también ha sido
analizada desde la misma perspectiva en Lopez Rivero (2008), Pérez Serrano (2009) o
Magnusdéttir (2012).

Siguiendo este condicionante, y teniendo en cuenta que todos nuestros informan-
tes tienen conocimientos de al menos una lengua extranjera ademads del espafiol —en la
gran mayoria de los casos es el inglés, por ser la primera lengua extranjera de estudio en
China®—, mostramos la distribucién correspondiente en la Tabla 7.

Otras lenguas extranjeras Informantes Porcentaje
1 lengua extranjera 324 73,64 %

2 lenguas extranjeras 98 22,27 %

3 0 mds lenguas extranjeras 18 4,09 %
TOTAL 440 100 %

TasLA 7. Distribucion de los informantes segin la variable conocimiento

de otras lenguas extranjeras.
3.1.2.6. ESTANCIA EN PATS HISPANOHABLANTE

No hay duda alguna de que las estancias en el extranjero son un gran método para
el aprendizaje y perfeccionamiento de una lengua extranjera. En la mayoria de los
casos es evidente una mejora en la pronunciacién y fluidez del estudiante. Nosotros,
incluyendo esta variable, queremos comprobar si esta mejora también es extrapolable
alléxico y en qué modo y medida se produce. No son muchos los estudios que incluyen
esta variable o una adaptacién de la misma. Rodriguez Menduifia (2006) , centrada
en los estereotipos en el 1éxico disponible, concluye que cuanto mayor es la estancia
de los estudiantes, mayor y mds especifico es su conocimiento cultural sobre Espana.
Sandu (2014) analiza conjuntamente la estancia —aunque no la duracién— vy el nivel
escolar en estudiantes rumanos de ELE en colegios bilingiies, y comprueba que en
todos los niveles los resultados mejoran en aquellos informantes que si han disfrutado
de un periodo de estudios en un pais hispanohablante. Santos Diaz (2015) es la que mds
se aproxima a nuestra variable, e investiga la influencia del tipo de estancia (estancia
Erasmus, otros tipos de estancia becada o estancia sin beca) en el Iéxico disponible
en inglés y francés de estudiantes andaluces de posgrado. En sus conclusiones expone
una mayor productividad 1éxica en los informantes que han cursado estudios en el

13. El resto de lenguas son, por orden de mayor a menor frecuencia: japonés, coreano, francés, italiano, aleman, portugués y
vietnamita. Algunos estudiantes también aluden a conocimientos de cantonés en el momento de responder a las encuestas,
sobre todo aquellos que cursan estudios en la Universidad de Estudios Extranjeros de Cant6n.
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extranjero —independientemente del tipo de estancia— frente a los que no lo han
hecho. Igualmente, los estudiantes acogidos al programa Erasmus presentan mejores
resultados que el resto, datos que segin la autora se explican, entre otros motivos, por
la mayor duracién de la estancia y por tratarse de un contexto de completa inmersion.

En nuestro caso, como se muestra en la Tabla 8, hemos dividido a los estudiantes en
aquellos que no han estudiando en el extranjero y aquellos que silo han hecho, teniendo
en cuenta, por afiadidura, la duracién de la estancia.

Estancia en pais hispanohablante Informantes Porcentaje
No 314 71,36 %
Hasta 6 meses 47 10,68 %
Hasta 1 afio 75 17,05 %
Mais de un afio 4 0,91 %
TOTAL 440 100 %

TasLA 8. Distribucién de los informantes segiin la variable estancia en pais hispanohablante.

3.1.3. CODIFICACION DE LAS VARIABLES

Teniendo en cuenta la clasificacién o divisién que hemos realizado de nuestras
variables, hemos llevado a cabo la codificacion de los datos resumida en la Tabla 9 de
cara al andlisis estadistico de los materiales obtenidos a través de las encuestas.

Variable Variante Variable Variante
Mujer =1 Grupo1=1
1 | Sexo 5 | Facultad de espaiiol Grupo2=2
Hombre =2
Grupo3=3
Segundo =1
Chino mandarin =1
Curso Tercero =2
2 P 6 | Lengua materna
académico Cuarto -3
Chino cantonés = 1
Posgrado = 4
Nivel A =1 1 lengua extranjera =1
Nivel Nivel B=2 Otras lenguas 2 lenguas extranjeras = 1
3| de espanol 7 extranjeras 1 -
. ~ 3 0 mds lenguas extranje-
Nivel C=3 aso1
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Primera posi-

ci6én (UPK) =1 No=x

Segunda posi-
cién (UJL) = 2

: Hasta 6 meses = 2
Tercera posi-

cién (UEEC)

=3 Estancia en pais

4 | Universidad 8 .
Cuarta posi- hispanohablante

ci6én (UEEP)

=4 Hasta 1 afio = 3

Quinta posi-
cion (UEIS) =5

Sexta posicién

(UEIX)=6 Mis de 1 afio = 4

TasLA 9. Codificacién de las variables sociolingiiisticas.

Esta codificacién de las variables conformari la clave de identificacién de los
informantes de nuestra investigacion, lo que facilitard conocer las caracteristicas
de cada uno de ellos. Asi, por ejemplo, si tenemos un informante que presenta la
siguiente secuencia 24353111 089 o1, a través de los primeros ocho digitos podemos
interpretar que se trata de un vardn, estudiante de posgrado, con un nivel avanzado
(C) de espanol, procedente de la Universidad de Estudios Internacionales de Sichuan
(Chonggqing), que es la quinta en nuestro escalafén de universidades e integra el Grupo
3 en la clasificacién de Departamentos de Espafiol, que tiene el chino mandarin como
lengua materna, que conoce una lengua extranjera aparte del espafiol y que no ha estado
nunca en un pais hispanohablante. En cuanto a los dltimos cinco digitos, el grupo de
tres cifras se corresponde con el nimero asignado al informante, mientras que las dos
ultimas representan el centro de interés en cuestidn, en este caso, el centro de interés
El cuerpo bumano.

3.2. LA ENCUESTA

En el disefio de nuestra encuesta hemos seguido las tendencias cldsicas de otras
investigaciones, incorporando una serie de cambios acordes a las caracteristicas
particulares de nuestros informantes. De este modo, incorporamos adaptaciones de
los factores sociales (§ 3.1.2.) y de los centros de interés (§ 3.3.). La encuesta se presenta
en tres partes claramente diferenciadas: las instrucciones —que ademds se ofrecieron
de forma oral para aclarar posibles dudas—, el cuestionario sociolégico y la prueba
de léxico disponible. Debido a la diferencia de nivel de los distintos informantes, se
opté por proporcionar una encuesta bilingiie en espafiol y en chino para evitar posibles
problemas de comprensién o malentendidos. Esta misma decisién se tomé con relacién
a los centros de interés. En el momento de aplicar la encuesta, siempre se siguié el
mismo proceso: 1) presentacion del investigador, 2) explicacién de los objetivos y
contenidos de la prueba, 3) explicacién de las instrucciones, 4) aclaracién de que no
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se trataba de un examen y de que no tendria repercusién alguna en la asignatura de
espafol, 5) cumplimentacién del cuestionario socioldgico y 6) realizacién de la prueba
de Iéxico disponible.

3.2.1. EL CUESTIONARIO SOCIOLOGICO

Con este cuestionario se pretende recoger informacién socioldgica de los informantes,
es decir, datos personales (sexo, afio de nacimiento, curso académico, lengua materna
del informante y de los progenitores, profesién y estudios de los progenitores,
conocimiento de otras lenguas) e informacién relacionada con su estudio de la lengua
espafola (nivel de espaiol, tiempo y lugares de estudio del espafiol, estancia en paises
hispanohablantes, frecuencia de contacto con el espafiol y de su uso, nimero de libros
leidos al afo en diferentes lenguas) que permitirdn definir las variables o factores
que se analizardn en esta investigacién. Debemos comentar que el cuestionario
contiene mds preguntas de las estrictamente necesarias, por lo que no toda la
informacién obtenida ha sido codificada. Esto es asi porque con ellas se pretende
contar con informacién complementaria susceptible de ser utilizada en posibles
investigaciones futuras. Para rellenar esta parte, los estudiantes no tuvieron limite
de tiempo, sino que nos aseguramos de que todos habian tenido margen suficiente
para cumplimentarla.

3.2.2. LA PRUEBA DE LEXICO DISPONIBLE

Consta de doce paginas y en cada una de ellas se incluyen tres columnas donde los
informantes debian escribir el léxico para tres centros de interés. Cada columna
permitia un maximo de 40 respuestas, pero, en el caso de necesitar mds espacio —y
asi se advirti6 a los encuestados, pues se dejé claro que no habia limite de respuestas—,
los informantes podian recurrir al reverso, donde disponian de otra columna, de nuevo,
con espacio para 40 respuestas para cada centro.

Los centros se presentaron sin nominar, ya que, siguiendo otros trabajos —como
los de Herndndez Mufioz (2004: 38 y 2006: 262-263) o Sinchez-Saus Laserna (2011:
218219) —, decidimos no incluir el nombre de los centros de interés en la documentacién
de la encuesta, sino que se han ido proporcionando a medida que los informantes los
iban completando, para evitar asi que sus respuestas fuesen el resultado de un proceso
de reflexién. El tiempo del que los alumnos disponian para cada centro de interés fue
el comun en casi todos los proyectos de esta naturaleza, es decir, dos minutos, y se
hizo hincapié en el hecho de que los estudiantes no podian volver a centros anteriores
durante esos dos minutos ni en ningtin otro momento de la prueba.

3.3. LOS CENTROS DE INTERES SELECCIONADOS

En los primeros trabajos con estudiantes de ELE se respetaron los centros de interés
clasicos con la intencién de establecer comparaciones con los resultados en nativos.
En nuestro trabajo, pese a tener presente también ese objetivo de contraste, hemos
alterado en cierta medida los centros elegidos con objeto de realizar un anélisis mds
completo sobre el vocabulario de estudiantes no nativos. De este modo, nos hemos
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guiado en gran medida por las explicaciones dadas por Sinchez-Saus Laserna (2011) y
se han tomado decisiones como la supresion de aquellos centros menos productivos, la
agrupacién de centros considerados demasiado precisos o especificos —y que también
presentan niveles bajos de productividad—, el cambio en la denominacién para ampliar
las posibilidades de asociacion o la ampliacién de la designacion del estimulo. Todas
estas decisiones se han apoyado en el hecho de que algunos centros de interés del
PPHDL no contemplan temas que si aparecen en los listados de contenidos 1éxicos
de los niveles iniciales y que se estudian en la mayoria de manuales, también se han
anadido nuevos centros. Para ello, nos hemos guiado por la lista de temas que el MCER
(Robles Avila 2006) considera que un estudiante de nivel A1 debe conocer y los hemos
combinados con los del PPHDL, con objeto de no perder la oportunidad de comparar
los resultados con los trabajos con estudiantes que si cuentan con el espafol como
lengua materna. Con todo esto, en esta investigacion tenemos la siguiente lista de
centros de interés como resultado:

Clo1.  Elcuerpo humano (\1£) {CUE}

Clo2. Laropay complementos (¥ 5L 11) [ROP}

Clo3. Lacasa(J5)2) [CAS]

Clo4. Comidasy bebidas () F17K) [COM}

Clos. Escuelayuniversidad (%12 K%) [ESC]

Clo6. Laciudad (%) [CIU}

Clo7. Elmedio ambiente 3£1%) [AMB}

CIo8. Medios de transporte (%2 i /7 :0) [TRAN}

Clog. Los animales (1%) [ANI}]

Cloro. Ocioy tiempo libre (/H 47 [H]) [OCI}

Clo1r. Profesionesy trabajos (#1)V.5 T./F) [PROF}

Clor2. Tiempo meteorolégico y clima (K5 {%) [TIEM]
Clo13. Accionesy actividades habituales (=] 151 5% 5)) [ACC}
Clo14. Aspecto fisicoy caracter (4P PR AFE) {FIS]
Clors. La familia (X i£) [FAM}

Clo16. Viajesy vacaciones (if17 515 ) [VIA}

Clory. Eldinero (4:%%) [DIN}

Clo18. Tecnologia e Internet (M 4% 547 AR) [TEC}]

3.4. LA EDICION DE LOS DATOS

El paso sucesivo en el proceso de trabajo es la edicién de los datos. Por la naturaleza
de nuestra muestra, se nos presentan cuestiones que los criterios cldsicos de edicién
(Samper Padilla 1997), es decir, los criterios generales empleados por el PPHDL,
no pueden resolver. Por esta razén, hemos debido incorporar otros criterios mas
acordes a las caracteristicas de estudiantes de ELE basindonos en estudios como
los de Samper Herndndez (2001) o Sdnchez-Saus Laserna (2011), pero destacando un
encuadre didactico. Para la solucién de muchas de las dificultadas 1éxicas aparecidas
hemos tomado como referencia fundamental el Diccionario de la lengua espaniola (RAE
2014) (en adelante DLE), en su 23." edicién, de acceso electrénico. Sin embargo, en
casos que hayan podido suscitar dudas, también hemos recurrido al Diccionario de uso
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del espaiiol (Moliner 2007) (DUE), al Diccionario del espaiiol actual (Seco 2011) (DEA), al
Gran diccionario de uso del espaiol actual (Sinchez Pérez 2001) (GDUEA) o al Diccionario
panbispdnico de dudas (RAE y Asociacién de Academias de la Lengua Espafola 2005)
(DPD), este ultimo también en su version en linea, linea, o al Diccionario de americanismos
(Asociacién de Academias de la Lengua Espafiola) (DA). Para problemas de indole
gramatical, la referencia fundamental ha sido la Nueva gramdtica de la lengua espariola
(RAE 2009). Todo esto ha ido acompafiado de una etapa de limpieza inicial de los
datos consistente en: revisién y correccién ortografica; lematizacion de las entradas no
problematicas, con un marcado de aquellas entradas con dificil o dudosa solucién; y un
examen del alcance asociativo en funcién del centro de interés. La revisién y correccién
de la ortografia han sido relativamente sencillas, pese a la gran cantidad de tiempo
requerida. La fase que ha supuesto mayores problemas ha sido la de lematizacién, ya
que de ella se derivan decisiones como la unificacién de las formas bajo un tinico lema
o paradigma. En cuanto al alcance asociativo, en nuestra investigacién nos hemos
decantado por mantener todas las unidades —siempre y cuando cumpliesen con
uno o varios de estos criterios: unidades de la lengua espafola o usadas cominmente
por hispanohablantes, alta frecuencia de uso y unicidad seméntica—, se hallen o no
proximas al estimulo tematico.

3.4.1. CRITERIOS GENERALES DE EDICION

Estos criterios siguen las recomendaciones de Samper Padilla (1997). No obstante, aqui
se han aplicado con cierta laxitud en aras de reflejar mas fielmente la naturaleza de
las respuestas de nuestros informantes, cumpliendo asi con dos principios esenciales
contemplados en otros estudios: fidelidad al corpus original y lematizacién (Herndndez
Mufioz 2004; Gémez Molinay Gémez Devis 2004).

3.4.1.1. ELIMINACION DE LOS TERMINOS REPETIDOS

En el caso de que alguno de los informantes repitiera una misma palabra dentro de un
centro de interés (esto no se aplica a cuando la misma palabra aparece en centros de
interés diferentes), hemos eliminado aquella vez en la que la palabra se ha escrito en
la posicién mds baja dentro de la lista. En algunas ocasiones, esta repeticién ha sido
de la palabra exacta y, en otras, con diferente morfema flexivo (comer — comid, casa —
casita). En otros casos, esta repeticion consiste en la presencia de una variante plenay
una variante acortada (§ 3.4.1.7.), como televisién y tele o autobus y bus. En todos los
casos, se ha mantenido la variante que haya aparecido en una posicién mas alta en la
lista —efectuando la edici6n pertinente del vocablo en cuestién—.

Otro tipo de repeticién se produce por la simplificacién de entradas compuestas
por verbo + complemento (§ 3.4.1.9.). Asi, por ejemplo, en el CIro. Ocio y tiempo libre,
se ha suprimido de la lista la forma /Zbro si previamente ha aparecido leer un libro. Esto
es asi porque en los criterios de edicién, el PPHDL recomienda que en el caso de
sintagmas verbales formados por un verbo + sintagma nominal hay que registrar solo el
sustantivo siempre y cuando dicho verbo describa la accién directamente relacionada
con el sustantivo al que se refiere, de manera que Jeer un libro debe registrarse como
libro. En estos casos, /7bro aparecerd en la posicion mads alta en la que estuviera la

38



forma actualizada en las encuestas, independientemente de que sea leer un libro o,
simplemente, Zibro.

3.4.1.2. ACTUALIZACION DE TERMINOS EN UNA MISMA LINEA

En las encuestas hemos observado casos en los que en una misma linea se actualizaban
varios términos entre los cuales se apreciaba claramente que no existia una relacién
sintagmdtica o semdntica directa y evidente. Ante esta situacion, estas palabras se
han considerado entradas diferentes y se han colocado una bajo la otra por orden de
aparici6én. Un caso de ello lo apreciamos en la respuesta casa pared, que nosotros hemos
recogido como casa, por un lado, y pared, por otro, tras comprobar que no se actualizaba
ninguna de las dos unidades en el resto de las respuestas del informante.

3.4.1.3. CORRECCION DE LA ORTOGRAFIA

En las listas son bastante frecuentes los errores ortograficos, por lo que se ha realizado
una correccién y unificacién ortografica de las palabras. Debemos decir que los errores
en nativos no son los mismos que en estudiantes de ELE, por lo que mds adelante
explicaremos con mds detalle los errores mds comunes (§ 3.4.2.1). Sin embargo, la
mayoria de errores responde a: problemas de acentuacién gréfica (tilde), ya sea por
desconocimiento o imprecision, problemas derivados de nuestro sistema ortografico
(confusién entre &y v, entre j y g, entre // e y, uso de la b) y problemas por la influencia
de la ortografia de la lengua materna, pues son incapaces de reflejar algunos sonidos no
presentes en ella (no distincién entre la bilabial sonora [b] y la bilabial oclusiva sorda
[pl, la velar oclusiva sonora [g} y la velar oclusiva sorda {k} o la dental oclusiva sonora
[d] y la dental oclusiva sorda [t}), o, incluso, por la influencia de lenguas extranjeras,
al existir palabras con ciertas similitudes fonéticas pero grafias diferentes (gobierno
> govierno* ~ government).

3.4.1.4. UNIFICACION ORTOGRAFICA

En las respuestas de nuestros informantes contamos con variaciones ortograficas
consideradas correctas para la misma palabra. Ese es el caso de hierba — yerba o armonia
— harmonia. Nosotros nos hemos decantando por mantener la primera opcién, hierba
y armonia, por tratarse de las formas mds extendidas y repetidas entre nuestros
informantes. Esta realidad también se produce con la posicién del acento prosédicoy,
por ende, en su materializacién en el acento grifico o tilde en determinadas palabras
como video — video, chofer — chdfer o voleibol — vdleibol, donde, de nuevo, se ha mantenido
la forma mds frecuente en las encuestas: video, chofer y voleibol.

En cuanto a los extranjerismos (§ 3.4.2.2. y 3.4.2.3.), en lineas generales, se nos han
presentado distintas posibilidades: extranjerismos aceptados por nuestros diccionarios
de referencia y extranjerismos no recogidos por estas obras pero ampliamente
extendidos en nuestra lengua. En el primero de los casos, se han introducido las formas
consignadas por estas obras de referencia —que pueden ser formas completamente
adaptadas a la fonologia y ortografia espafiolas (suéter, fiitbol, bdsquetbol, capuchino)
o formas con la grafia extranjera (software, closet, snack) y, por tanto, marcadas en
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cursiva—, mientras que en el segundo, se ha mantenido la grafia original (eggings,
smoothie, capuccino, espresso, skateboard, skater, geek, check-in) y también se ha empleado
un marcado en cursiva en nuestras listas. Un caso diferente es el de la aparicion de
dos formas claramente diferenciadas: la forma extranjera (o una adaptacién) y la
traduccién o equivalencia espafiola: basquetbol — baloncesto, e-mail— correo electronico, jeans
— (pantalones) vaqueros. En esta situaci6n si se mantienen ambas formas.

3.4.1.5. NEUTRALIZACION DE VARIANTES MERAMENTE FLEXIVAS

Al igual que sucede en las entradas de los diccionarios para la lematizacién, nuestras
palabras se han visto —salvo ciertas excepciones— morfolégicamente reducidas a la
forma no marcada del paradigma: el masculino singular para sustantivos y adjetivos
y el infinitivo para verbos. Con respecto al nimero, en aquellos sustantivos que
admiten indistintamente tanto la forma plural como singular, hemos optado por
una lematizacién intermedia, es decir, introducir en la misma entrada tanto la forma
singular como la plural, indicando esta ltima con la adicién de la desinencia plural entre
paréntesis. Asi, pantalon y pantalones o calzoncillo y calzoncillos se presentardn bajo las formas
pantalon(es) y calzoncillo(s), respectivamente. Algo similar ocurre con aquellos vocablos
que representan una realidad multiple y que, por ello, suelen usarse frecuentemente
en plural. Este es el caso de muchas de las partes del cuerpo. Por esta razén, palabras
como 0jo y ojos, dedo y dedos, oreja y orejas aparecerdan como 0jo(s), dedo(s) y oreja(s).
Estas decisiones reflejan exclusivamente las respuestas de nuestros informantes que
actualizan estos vocablos tanto en singular como en plural.

En el caso de los pluralia tantum, es decir, aquellos vocablos que solo tienen niimero
plural, se han mantenido, obviamente, en plural: afueras. Lo mismo ocurre con palabras
compuestas, cuyo segundo elemento ya es en si mismo plural, como en el ejemplo
de rascacielos. Estos casos se han registrado bajo su forma acabada en —. Otros casos
problemadticos han sido aquellas palabras que pese a recogerse en singular en el DLE,
su uso mds habitual es en plural: gafa, lente 0 vacacion. Nosotros, antes esta situacion,
nos hemos decantado por el criterio de uso y hemos incorporado la forma plural: gafas,
lentes y vacaciones. También se ha respetado la forma plural en aquellos casos en los que
esta variacién del nimero implica una acepcién diferente de la palabra: padres, deberes,
[finanzas, bienes, cuartos, compras o medios, entre otros.

Con respecto al género, se ha optado por el masculino por ser el género no
marcado. No obstante, en algunos casos, esta decisién no es tan sencilla. Algunos
electrodomésticos pueden denominarse en masculino y en femenino: computador
— computadora. En este caso, de nuevo hemos optado por una solucién intermedia:
computador/a, con objeto de no ocultar la variante geografica de uso. Otro de los centros
de interés controvertido es el CI11. Profesiones y trabajos. En él, como norma general se
ha elegido la forma masculina del sustantivo, salvo cuando las respuestas de todos los
informantes hayan aportado su forma femenina. Esto ocurre con ama de casa. En el caso
de los heter6nimos, se han mantenido diferenciados los lexemas en nuestros listados:
hombre — mujer, toro — vaca, gallo — gallina, caballo — yegua, tigre — tigresa, actor — actriz,
yerno — nuera, rey — reina. Los significantes ternero y ternera se recogen separados, puesto
que el DLE les otorga entradas diferentes.

40



3.4.1.6. UNIFICACION DE VARIANTES MERAMENTE MORFOLOGICAS

Segun se recomienda, se han unificado bajo un tnico rétulo los derivados regulares que
no implican alteracion del significado léxico, es decir, los casos de derivacién apreciativa
se presentan bajo el lema primitivo. Asi ocurre en casita o casdn, que aparecen como casa.
No obstante, formas en diminutivo lexicalizadas como vagquilla, burrito, rollito o mesita
de noche permanecen con esa forma lexicalizada. En el caso de mesita de noche, esta
forma es la escogida para agrupar las distintas actualizaciones aparecidas en las listas
(mesa de noche, mesita de noche y mesilla de noche), por ser la reconocida como principal en
el DLE. Un caso particular es el de perrito caliente, que muchos de nuestros encuestados
actualizan como perro caliente —quiza por la traduccion directa del inglés hot dog— en
estos casos, se ha procedido a su flexién.

3.4.1.7. TRATAMIENTO DE LOS ACORTAMIENTOS

Hemos unido todas las formas plenas y sus acortamientos o abreviamientos simples en
una Unica forma mediante el uso de paréntesis, los cuales indican qué parte es la que
se omite en el acortamiento. Asi, imitando la mayoria de trabajos de disponibilidad
léxica, tenemos que palabras como bici y bicicleta, tele y television, bus y autobis o moto y
motocicleta, aparecen como bici(cleta), tele(vision), (auto)biis y moto(cicleta). Con relacién
a las abreviaturas complejas o siglas, estas se han respetado y mantenido cuando son
de uso comun. Asi, tenemos Renfe, AVE o EE. UU., esta tltima separada de su sigla
desarrollada, que ocupa otra entrada; un mecanismo que aplicamos también ante la
aparici6n de la abreviatura gpp y la forma desarrollada ap/icacion.

3418 TRATAMIENTO DE LA ELIPSIS ORIGINADA EN COMBINATORIA LEXICA

En las unidades léxicas recopiladas hemos comprobado que algunos sintagmas pueden
verse afectados por la elisién de algunos de sus elementos, esto es, o aparecen con
todos sus elementos constituyentes o con reduccién de algiin componente, teniendo
asi a uno de ellos como representante del grupo y adquiriendo una mayor concrecién
semdntica que la que tendria ese componente por si mismo. Debemos remarcar que este
fenémeno no siempre responde a una lexicalizacion sistemadtica, es decir, en ocasiones
el sintagma aparece integro y, en otras, se actualiza con algin elemento elidido. De
este modo, cuando las formas integra y elidida aparecen en las encuestas, lo indicamos
poniendo entre paréntesis el elemento o elementos que se pueden elidir. Ejemplos
de ello los encontramos en (vino) tinto, (teléfono) movil, navegar (por Internet) o (pdgina)
(web), ejemplo este ultimo donde cualquiera de los dos elementos podria omitirse.

3.4.1.9. TRATAMIENTO DE LOS SINTAGMAS

En las encuestas no solo se recogen unidades léxicas simples, sino que también aparecen
unidades sintagmdticas, tanto nominales como verbales. Imitando a Sinchez-Saus
Laserna (2011), los sintagmas nominales admitidos responden a patrones de unicidad
semantica y referencial, que funcionan como unidades simples y que tienen una
frecuencia de uso muy alta. Cuando los sintagmas nominales contenidos en las encuestas
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aparecen recogidos como tales en nuestras obras lexicograficas de referencia, estos se
han incluido en las listas de disponibilidad sin problema alguno. Ejemplos de ello son:
mesita de noche, ama de casa, tipo de cambio, tarjeta de crédito, tarjeta de débito, aceite de oliva,
(cuarto de) bafio, correo electronico, Afto Nuevo, cama de matrimonio o medio de transporte.
No obstante, no todas las combinaciones sintagmadticas aparecen registradas en los
diccionarios. Ante esta situacion, hemos llevado a cabo dos procesos: incluir aquellas
cuyo uso es muy frecuente y que son, en definitiva, la forma de denominar al objeto,
evento o atributo al que hacen referencia: tasa de cambio, tinto de verano, civilizacion
ecologica, ida'y vuelta, sol'y playa;y excluir aquellas que, aunque formalmente correctas en
espafol, no se pueden considerar compuestos sintagmadticos ni por unicidad semdantica
ni por frecuencia de uso: es dificil comprenderlo, cada uno tiene un cuerpo humano inico,
contaminacion de la voz, jefe como el Mayor o mugjer de casa.

Ademis de sintagmas nominales, las encuestas también cuentan con sintagmas
de base verbal. Aqui, de nuevo, hemos distinguido varios grupos. De una parte, los
recogidos como locuciones por el DLE, que no presentan grandes dificultades para su
tratamiento, se incorporan tal cuales: dar un paseo, tomar el sol, bacer la cama, etc. De otra
parte, tenemos que en algunos centros de interés, sobre todo en el CIrr. Ocio y tiempo
libre, el Cl1z. Tiempo meteorologico y clima, el CI13. Acciones y actividades babituales y el
ClI16. Viajes y vacaciones —al igual que ocurre en otros estudios previos—, encontramos
numerosos sintagmas verbales compuestos por un verbo mds un complemento con
nuicleo nominal, en los que el verbo describe la accién directamente relacionada con el
sustantivo que le sigue: leer un libro, escuchar miisica, ver la television, jugar al fitbol, hacer
la compra, ir a la universidad, ir al cine, dar un paseo, bacer sol, hacer calor, etc. Estas mismas
actividades, fenémenos o estados también aparecen representados en las encuestas
solo mediante el sustantivo: /ibro, misica, television, fiitbol, compra, deporte, universidad,
sol, calor, etc. Por lo tanto, en consonancia con los criterios adoptados por este tipo
de trabajos, y con objeto de no alterar la disponibilidad de estas palabras, se ha optado
por incluir solo los sustantivos. Asi, se evita que aparezcan los dobletes cine e ir al cine
o futbol y jugar al fithol, con los consecuentes indices de disponibilidad diferentes.
También hemos eliminado los verbos ser y estar ante adjetivos de, sobre todo, el Cl14.
Aspecto fisico y cardcter. No obstante, cuando el verbo que acompafia a un sustantivo no
describe la actividad generalmente vinculada al término o este puede ir acompafiado
de varios verbos con un cambio de significado, entonces se mantiene la construccién
completa. Esto ocurre en casos como: escribir una novela, celebrar una fiesta, organizar
fiestas, practicar espafiol.

En tltima instancia, se han observado determinadas construcciones idiomaticas del
espafol introducidas por #r de, que, segiin el GDUEA (2001: 1259), significa “dirigirse
alguien a un lugar para realizar la accién o actividad que se expresa”. A diferencia de en
otras investigaciones, y basandonos en los principios didicticos del enfoque léxico que
aboga por una ensefianza de bloques 1éxicos (chunks), nosotros hemos agrupado bajo el
mismo lema tanto la construccién idiomdtica como el sustantivo al que acompafian,
de modo que, por ejemplo, ir de compras'y compras o ir de excursion y excursion aparecerin
bajo la misma entrada, es decir, compras y excursion, respectivamente. Solo hemos
mantenido esta construccién en el caso de que su utilizacién conjunta con el sustantivo
implicara un cambio o especificacién de significado: por ejemplo, ir de tiendas o ir de
rumba frente a tienda y rumba. Esta estrategia también se ha aplicado en casos como en
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piey a pie —agrupados bajo la forma (@) pie—. Hemos mantenido la expresion no hacer
nada, por su recurrencia de uso dentro de este contexto.

3.4.1.10. TRATAMIENTO DE LAS MARCAS COMERCIALES

En muchos trabajos la marcas comerciales han sido directamente descartadas o bien
se han incluido solo aquellas que se considerasen lexicalizadas. En nuestro estudio
hemos decidido incluirlas todas —indicadas con mayuscula inicial y un asterisco
(*)— por varios motivos, a los que ya aduce Sdnchez-Saus Laserna (2011: 235), y que
reflejamos a continuacién:

- No son muy numerosas. Ademads, la mayoria pertenecen a los Clog. Comidas y
bebidas, con marcas de bebidas que suelen denominarse apelando al nombre co-
mercial, y CI18. Tecnologia e Internet, con el nombre de productos y compaiias de
telecomunicacién ampliamente difundidos, y, en menor medida, al CI16. Viajes y
vacaciones, fundamentalmente referidas a empresas de transporte.

- Son nombres de marcas de gran uso entre los hablantes nativos o en la realidad
diaria de nuestros encuestados.

- Es de gran complejidad determinar un criterio objetivo y riguroso del grado
de lexicalizacién.

3.4.2. CRITERIOS PROPIOS DE EDICION EN INVESTIGACIONES EN ELE
3.4.2.1. ERRORES

Como ya sefialamos anteriormente, los criterios cldsicos no son suficientes para la
edicién de los datos aportados por estudiantes extranjeros. De este modo, hemos
aplicado otros criterios adaptados a esta coyuntura lingiistica.

La amplia tipologia de errores presente en los datos que manejamos y la
inexistencia de un criterio uniforme y objetivo que determine cudndo un informante
conoce o no una palabra, es decir, una jerarquia de errores, junto con los problemas
del desconocimiento ortografico que aporta la recogida por escrito de las encuestas,
nos ha llevado, al igual que en investigaciones anteriores, a incluir todas aquellas
unidades que se entiendan sin dificultad, salvo que se trate claramente de vocablos
de otras lenguas.

3.4.2.1.1. CLASIFICACION DE LOS ERRORES

Al analizar este trabajo el léxico disponible de estudiantes extranjeros, hemos agrupado
los errores cometidos™ basindonos en la clasificacién realizada por Sanchez-Saus
Laserna (2011: 236 y s8.):

1. Faltas comunes en el sistema ortogrifico espanol. Aqui, dentro de los errores
que también comenten hablantes nativos de espafiol, distinguimos aquellos que

14. En el presente trabajo no pretendemos realizar un andlisis exhaustivo de los errores de los discentes, por lo que aqui solo
aportamos algunos ejemplos.
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se explican por el contacto con una variedad diatépica determinada. En nuestro
caso, en cambio, no es la andaluza, sino la macrovariedad hispanoamericana.

a. Explicables para cualquier sintopia:

- Problemas con la “h”: ormiga (“hormiga”), alcool (“alcohol”), arina
(“harina”), abitacion (“habitacion”), veiculo (“vehiculo”), hojo (“0jo”), almoada
(“almohada”).

- Confusién “b” — “v”: vafto (“bano”), cerbeza (“cerveza”), cavallo (“caballo”),
avogado (“abogado”), obeja (“oveja”), aveja (“abeja”), govierno (‘gobierno”).
Confusién “g” — ™ sugetador (“sujetador”), colegio (“colegio”), girafa
(“jirafa”), garage (“garaje”), protejer (“proteger”), recojer (“recoger”), egercicio
(“ejercicio”).

Confusién “y” — “I”: cueyo (“cuello”), llegua (“yegua”), poyo (“pollo”), gayina
(“gallina”), plalla (“playa”), jolla (joya”), llogur (“yogur”), yuvia (“lluvia”).
Problemas con la nasal ante oclusiva: bonbero (“bombero”), canbio
(“cambio”), comvivir (“convivir”), empresario (“empresario”), simbergiienza
(“sinvergiienza”).

b. Explicables por contacto con la macrovariedad hispanoamericana:
- Confusién /s/ - [0/ lisensiatura (“licenciatura”), audision (“audicién”), seja
(“ceja”), estansia (“estancia”), atazco (“atasco”), ancioso (“ansioso”), sientifico
(“cientifico”).

. Faltas ajenas al sistema ortografico espanol. Estos errores, que siguen siendo de

indole ortografica, se deben bien al desconocimiento de las normas ortografi-
cas bdsicas, bien al desconocimiento de la pronunciacién de esas palabras o, muy
probablemente, a interferencias con sistemas ortograficos o fonéticos de otras
lenguas (fundamentalmente inglés o chino).

a. Reduplicacion de consonantes: inflaccion (“inflacion”), mochilla (“mochila”).

b. Grafias de sibilantes inexistentes en espafiol para /s/y /0/: classe (“clase”), possi-
tivo (“positivo”), enlaze (“enlace”), conozimiento (“conocimiento”).

c. Problemas con las grafias para /k/: escheleto (“esqueleto”),
chacueta (“chaqueta”).

d. Problemas con las grafias para /0/: indique (“indice”).

e. Problemas con las grafias para /x/: cangrego (“cangrejo”),
relaxarse (“relajarse”).

f. Problemas con las grafias para consonantes palatales:
bagillerato (‘bachillerato”).



3. Errores que afectan al nivel fonético-fonolégico

a.

b.

Orden de fonemas: monero (“moreno”), tiende (“diente”), polumo (“pémulo”),
cebrero (“cerebro”), hidago (“higado”), clancha (“chancla”), sujedator (“sujetador”).
Sistema vocilico:

- Cambio en vocal dtona: miniqgue (“mefique”), ereja (“oreja”), gargante
(“garganta”), calcencillos  (“calzoncillos”), resedencia  (“residencia”),
lemon (“limén”).

- Cambio en vocal ténica: mdsculo (“musculo), dado (“dedo”), camisita
(“camiseta”), suspendir (“suspender”), derreter (“derretir”), bresa (“brisa”),
piso (“peso”).

- Sincopa, aféresis y ap6cope vocidlicas: marposa (“mariposa”), patinje
(“patinaje”), chalco (“chaleco”), tibron (“tiburén”), brazar (“abrazar”),
stomago (“estébmago”).

- Epéntesis, prétesis y paragoge vocalicas: acompaiiia (“compaiia”), aldmpara
(“lampara”), aborigo (“abrigo”), torementa (“tormenta”).

- Diptongacién: veina (“vena”), champiniion (“champifién”), nievar (‘nevar”).

- Monodiptongacién: membro (“miembro”), nervo (“nervio”), cullo (“cuello”).

- Cambio en el diptongo: veintre (“vientre”), vento (“viento”).

- Cierre vocilico en hiato: airopuerto (“aeropuerto”), pasiar (“pasear”)

. Sistema consondntico:

- Adicién de consonante: frabricar (“fabricar”), frauna (“fauna”).

- Adicién de nasal implosiva: fingura (“figura”), almancén (“almacén”), concina,
(“cocina”), calenfactor (“calefactor”).

- Sincopa consondntica: barria (“barriga”), espada (“espalda), /Juna
(“lunar”), amario (“armario”), picina (“piscina”), domitorio (“dormitorio”),
cdculo (“calculo”).

- Sincopa de nasal implosiva: ayudamiento (“ayuntamiento”),
idustria (“industria”).

- Asimilacién consonantica: chuchillo (“cuchillo”), choche (“coche”).

- Confusién entre oclusivas sordas y sonoras: dormidorio (“dormitorio”),
abtomen (“abdomen”), parriga (“barriga”), tedo (“dedo”), tiente (“diente”),
delcado (“delgado”).

- Confusién entre vibrantes: pantorilla (“pantorrilla”), lavaropa (“lavarropa”).

- Confusidn entre laterales: dollar (“d6lar”), pello (“pelo”).

- Cambio entre sonoras: tomillo (“tobillo”), debo (“dedo”), oveja (“oreja”).

- Cambio entre lateral y vibrante: oleja (“oreja”), cintula (“cntura”), celebro
(“cerebro”), carcetines (“calcetines”).

- Cambio de nasales: menique (“menique”), cefiiza (“ceniza”).

- Simplificacién de grupos consondnticos: madastra, madrasta (“madrastra”),
padastro, padrasto (“padrastro”), alumo (“alumnos”), pofesor (“profesor”).
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4. Errores que afectan a la silaba:
a. Adicion de silaba: barbara (“barba”), modernalidad (“modernidad”).

b.Pérdida de silaba: cartines (“calcetines), admistracion (“administracién”),
barcacion (“embarcacion”), expectiva (“expectativa”).

5. Errores que afectan a la morfologia de la palabra:

a. Errores relacionados con el género: pela (“pelo”), cejo (“ceja”), yerna (“yerno”),
nuero (“nuera”), asistento (“asistente”), sombrera (‘sombrero”), anilla (“anillo”).

b.Errores relacionados con la vocal tematica: Jovar (“llover”), never (“nevar”),
derreterse (“derretirse”), suspendir (“suspender”).

c. Errores en el sufijo derivativo: sujetor (“sujetador”), pizzateria (“pizzeria”),
gimnacion (“gimnasia”), conducidor (“conductor”), traducidor (“traductor”).

d. Adicién de afijo innecesario: pinturar (“pintar”), gimnastica (“gimnasia”).
e. Eliminacién de interfijo en diminutivos: masquilla (“mascarilla”).
f. Problemas con prefijos: antepadre, preabuelo, trasmadre, postmadre.’s

g. Errores en compuestos ortograficos: rascacielo (“rascacielos”), paragua
(“paraguas”)

h. Errores en compuestos sintagmdticos:

- Supresién de articulo: tomar sol, matar tiempo

- Adicién de articulo: dar a la luz, sala del estar
Supresién de preposicion: dar luz, sala estar, gafas sol
- Adicién de preposicion: pdgina de web, rayos de X
- Preposicién incorrecta: campo a deporte, en moda

3.4.2.2. TRATAMIENTO DE LOS PRESTAMOS

Ante los préstamos o importaciones léxicas hemos realizado varias clasificaciones
de los préstamos y hemos procedido en consecuencia. La primera clasificacion estd
conformada por aquellos préstamos aceptados por el DLE, ya se trate de extranjerismos
no adaptados (camping, gin, vodka) o de importaciones adaptadas graficay fonéticamente
al espanol (basquetbol, bistec, voleibol, giitsqui). Una segunda categoria la forman aquellos
extranjerismos no contemplados por el DLE pero ampliamente usados por los hablantes
hispanos. Nosotros hemos incorporado dichas lexias a nuestras listas de léxico
disponible —marcadas en cursiva—, pues en algunos casos designan incluso realidades

15. Ninguna de estas formas ha sido incluida en las listas de los informantes.
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alas que no podriamos referirnos de otra manera (se/fie, geek, kitesurf, e-mail, bluetooth').
La terceray tltima categoria se corresponde con un gran nimero de extranjerismos (en
su mayoria procedentes del inglés) actualizados por los encuestados y que no estan ni
aceptadas ni son usadas en la lengua espafiola. Por esta razén, se han suprimido de las
listas de disponibilidad (@7, nose, finger, mirror, tip).

3.4.2.3. TRATAMIENTO DE LAS INTERFERENCIAS DE OTRAS LENGUAS

Relacionado con el apartado anterior, tenemos ejemplos en los que los informantes
han aportado palabras extranjeras a las que han afiadido una terminacién que ellos
entienden como espafiola (arma, carta de crédito, journalista). Todas estas actualizaciones
que reflejan, principalmente, una interferencia estructural —aunque también hay
apariciones aisladas de tipo semadntico: carpeta por alfombra, argumento por discusion, bajo
ropa por ropa interior— han sido eliminadas de los listados.

3.4.2.4. PRESENTADORES Y MODIFICADORES

En elmomento de aportar las respuestas, algunos encuestados acompafaron las palabras
de articulos, adjetivos o adverbios. Con objeto de unificar los materiales y ajustarnos
a lo realizado por otras investigaciones anteriores, en este trabajo se han eliminado
la mayoria de articulos, salvo en los casos de los fenémenos climaticos E/ Nifio y La
Nifia o de algunos nombres propios de, por ejemplo, monumentos: La Ciudad Probibida,
El Palacio Imperial, La Albambra, La Sagrada Familia, etc. Con respecto a adjetivos y
adverbios que a veces acompanan a sustantivos y verbos, respectivamente, se han
suprimido los que no suponen una alteracién del contenido del nicleo de su sintagma
indispensable para que ese verbo o ese sustantivo formen parte del tema propuesto Se
han mantenido algunos como encontrarse bien en el Clor. El cuerpo humano, buen tiempo o
mal tiempo en el Cliz. Tiempo meteoroldgico y clima, bien formado, en buena forma o un buen
partido en el Cl14. Aspecto fisicoy cardcter o llevarse bien en el CI1s. La familia.

3.4.2.5. AMPLITUD DE LAS RELACIONES ASOCIATIVAS

En muchos trabajos, este proceso puede resultar de relativa complejidad al tener que
decidir qué términos incluir y qué términos excluir. Sin embargo, nosotros hemos
evitado este problema al acogernos a la postura de investigadores como Benitez Pérez
(1992), Mateo Garcia (1998), Galloso Camacho (2002a), Herndndez Mufioz (2004) o
Sanchez-Saus Laserna (2011), que abogan por mantener todas las unidades, se hallen o
no préximas al estimulo verbal. De lo contrario, exponen que se perderia informacién
de gran relevancia, ademds de que no hay forma de demostrar que no exista relacién,
ya que “no estamos en la mente del encuestado” (Herndndez Mufioz 2004: 24). Por lo
tanto, la exclusién por esta raz6n nos parece una decisién demasiado aventurada.

16. Aqui estamos, a su vez, ante un caso de marca comercial (Bluetooth) que se ha tornado designacién de un tipo de tecnolo-
gia inalambrica de intercambio de datos a través de un proceso de metonimia.
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3.4.3. CRITERIOS PARTICULARES POR CENTROS DE INTERES

Hasta ahora hemos dado cuenta de los criterios generales (a los comunes a todas
las investigaciones y a los especificos para estudiantes de ELE). A partir de aqui,
expondremos los criterios propios para cada centro de interés, detallando las decisiones
tomadas ante los problemas concretos que nos han surgido.

3.4.3.1. CIo1. EL CUERPO HUMANO

La edicidn, correccién y unificacién de este centro no ha supuesto grandes problemas.
Se han mantenido todas las respuestas, tanto las referentes a partes del cuerpo, como
aquellos significantes relacionados con la vestimenta (zapatos, zapatillas, guantes,
calcetines), el aspecto fisico (pelirrojo, alto), la medicina (alud, medicina, sanidad) y otras
tematicas. Se han observado lexias de diferentes registros, que también han sido tenidos
en cuenta y, por tanto, recogidas. Se han eliminado palabras extranjeras (feeth, chest,
finger), invenciones (mdscuro, dabo, triz, hero, tramero) y espafiolizaciones no aceptadas
(arma), pero se han mantenido todas aquellas unidades que si poseen significado en
espafiol, independientemente de su mayor o menor proximidad al estimulo tematico
(nudo, pifion, boda, alcalde). Este centro es ejemplo de la alternancia de singular y plural en
algunas de las respuestas, alternancia marcada mediante el paréntesis: 0jo(s), misculo(s).
Hemos considerado entradas diferentes el singular pecho y el plural pechos, por su
evidente diferencia de significado. Otra palabra que ha aparecido de dos formas ha
sido fisionomia, que aparece en su variante diptongada y en su variante sin diptongo, por
lo que nosotros la hemos registrado como fis(@)onomia. Los nombres de los dedos de la
mano aparecen con la palabra dedo entre paréntesis paraindiciar su elisién dentro de una
enumeracion, ya que muchos informantes utilizaban la palabra en la primera mencién
pero no en las siguientes: dedo indice, anular, menique... Un problema nos ha surgido ante
las unidades brazo y abrazo. Muchos de los informantes de nivel basico han aportado
la segunda opcién, lo que nos lleva a pensar que quiza lo hayan hecho por confusién
debido ala semejanza entre las lexias, queriendo escribir, en cambio, la palabra referida
a la extremidad superior. Sin embargo, al ser esta una palabra existente y relacionada
con el campo semantico en cuestién, hemos decidido dejarla en la forma aportada por
los encuestados, pues no tenemos acceso a su mente y no sabemos exactamente cudl de
las dos palabras querian actualizar. Otro fenémeno destacable es el uso de unidades en
desuso como menique, aunque quiza pueda responder a un simple cambio de la nasal; o
conjuntura. Contamos con la aportacion de algunos sufijos: gastro-y cardio-. Por ultimo,
por razones de uso, hemos decidido mantener las construcciones agujero de la nariz y
uniceja.

3.4.3.2. Clo2. LA ROPA Y COMPLEMENTOS

De nuevo, estamos ante un centro poco problematico. Las decisiones mds importantes
afectan a los vocablos gafa y lente, vocablos que hemos editado en su forma plural:
gafasy lentes, por ser la forma mds frecuente. En el caso de palabras que pueden usarse
indistintamente en singular o plural, nuestra edicién ha consistido en incluir la flexién
pluralizadora entre paréntesis: pantaldn(es), (pantalon(es)) vaquero(s), pantalon(es) corto(s),
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Jean(s), calcetin(es), calzoncillo(s), braga(s). Esta misma marca se ha usado para las palabras

que suelen identificar un minimo de dos elementos y que, por ese motivo, suelen
aparecer también en plural: zapato(s), chancla(s), zapatilla(s), pendiente(s). En cuanto a los
extranjerismos, aparte de los aceptados en nuestros repertorios lexicograficos (suéter,
Jersey, short(s), jean(s), slip), también hemos aceptado #-shirt, leggins, piercing, lipstick,
brassiere, sneakers, por ser muy frecuentes en el lenguaje cotidiano o de variedades
diat6picas del espafiol, y la palaba gzpao, que designa un vestido tradicional chino y
que refleja una realidad cultural inexistente en espafiol y por tanto sin traduccién o
equivalente. En el caso del extranjerismo b7kin, que cuenta con la grafia espafiolizada
(biquini), hemos mantenido la forma extranjera —también aceptada en espanol—, por
ser la Unica que activan nuestros encuestados. Sin embargo, hemos descartado otros
extranjerismos como vétement, ring, coat, socks, diamond, bra, sust, necklace, scarf, underwear
(v su traduccion literal bajo ropa), jacket, belt, boot, skirt, tie, y también hemos excluidos
aquellas palabras inventadas: cartizones, cullo, cillo, barcelo, embarero, sandrina, zapar,
carrerera, cabralina, calentimentos, cacetillos, abligo, mantanilla. Ciertas denominaciones
sintagmaticas de prendas presentan alguno de sus elementos elididos. En estos casos
hemos recurrido al paréntesis para indicar el elemento que puede omitirse: (pantalon(es))
vagquero(s) —en este ejemplo vemos, ademas, la posibilidad de que esta unidad aparezca
tanto en singular como en plural—. Un caso particular es el de zapato(s) de tacon y
tacones. Pese a que el segundo es el resultado de un proceso de elision, y es considerado
como una misma entrada en otras investigaciones, en este trabajo hemos considerado
apropiado tratarlas como dos unidades diferentes, puesto que se ha producido un
proceso de lexicalizacién en plural que nos lleva a considerarlas dos significantes para
un mismo significado.

3.4.3.3. Clo3. LA casa

Sin presentar grandes problemas, es un centro de gran amplitud semantica, que
abarca subcampos como las partes de la casa, los tipos de vivienda, los muebles y
electrodomésticos o incluso el menaje. Nosotros hemos respetado todas las respuestas
independientemente del campo del que procedieran. Hemos unificado las entradas
mesa de noche, mesita de noche y mesilla de noche bajo la forma mesilla de noche, que es la
preferida por nuestros informantes. Del mismo modo, se ha unificado la variedad
ortografica de chalé y chalet bajo la forma chalé(®). Se han empleado los paréntesis
para indicar elementos que pueden elidirse en determinadas unidades: (cuarto de)
baiio, micro(ondas), frigo(rifico), tele(vision). En otras investigaciones se han unificado
las respuestas sala y sala de estar bajo la forma sala (de estar). Nosotros las hemos
considerado vocablos independientes porque consideramos que pueden representar
dos realidades diferentes y porque muchos de los informantes han escrito ambas
unidades en sus encuestas. La barra en computador/a indica la posible variedad de género
para este vocablo. Se han incluido el anglicismo c/osez y el término chino wok, pero se
han descartado otros términos ingleses como mirror, toilet, table, floor, desk, house, yard,
balcony, photo, department o garden. También se han descartado los términos inventados
(electoria, batrdn, fragon, sucro, conticional, subidora, sadron, frigobar, alfelda, cuernillas,
labortor, sortatero, créspulo) y los que no presentan o unicidad semdntica o frecuencia
de uso (a casa para estudiar, la casa para cocinar, cuarto de lavabo). Los aumentativos y
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diminutivos no lexicalizados se han recogido en la forma no flexiva: cason, casita > casa,
cuchillito > cuchillo. Hemos observado algunos problemas en el orden de los sintagmas,
los cuales han sido, obviamente, corregidos: bafio de cuarto, mayor colegio, salvo y sano
u ondas de micro en lugar de cuarto de bafio, colegio mayor, sano 'y salvo 'y microondas. Los
informantes, ademads, recurren a la parafrasis para explicar algunos conceptos de los que
desconocen la designacion: mdquina para lavar, sala de libros, donde descansas y duermes,
construcciones que no han sido tenidas en cuenta.

3.4.3.4. Clo4. COMIDAS Y BEBIDAS

En otros trabajos, uno de los principales problemas es el tratamiento de las marcas
comerciales. No obstante, en nuestro caso no ha sido asi, pues como ya explicamos
anteriormente (§ 3.4.1.10.), se han mantenido todas. Hemos eliminado la mayoria de
extranjerismos por no estar aceptados por los diccionarios, por no presentar unicidad
semdntica o por carecer de gran frecuencia de uso (cabage, juice, coke, steak, beer, sugar,
dumpling, vegetable, beef, orange, milk, nuddles, rum, hamburger, salad, salt, pork, shelly, biére,
onion, cdtsup, baguette, spirit, sauce, can) e invenciones (machilleno, torturdn, chigon, letrera,
frusgo, sandrés, mesquilla, uaga) y adaptaciones (matarina, oranja, ice-crema). Sin embargo
hemos mantenido algunos préstamos por su difusién o naturaleza etnolingiiistica:
smoothie, bot pot, bot dog, capuccino, espresso. Se ha registrado la forma fordnea curry en
lugar de la espafiolizada curri porque todas las veces que se ha nombrado ha sido en su
variante extranjera.

3.4.3.5. Clos. ESCUELA Y UNIVERSIDAD

Con la modificacién en la nomenclatura del centro, se han incorporado muchos
mds términos, que es uno de los objetivos de este cambio: no restringirse solo a
muebles y materiales. En nuestra edicién, hemos mantenido en plural vocablos como
deberes, estudios, letras y ciencias cuando eran aportadas asi por los informantes con
objeto de diferenciarlas de las formas singulares que presentan evidentes acepciones
diferentes. De nuevo, hemos recurrido al paréntesis para indicar la elisién de
partes de una unidad: bachiller(ato), uni(versidad), cole(gio), boli(grafo); o para la doble
posibilidad de nimero o escritura: matemdtica(s) o pos(t)grado. El vocablo campo,
referido a este centro de interés, ha entrafiado cierta discusion, ya que pensamos
que ha tenido lugar un proceso de hipercorreccién y con él los encuestados quisieran
referirse al campus, es decir, al “conjunto de terrenos y edificios pertenecientes a la
universidad” (DLE) y no al “terreno extenso fuera de poblado” (DLE). Sin embargo,
dada la existencia del término y que en muchos de los campus universitarios abunda
el campo, la hemos mantenido como tal. Los informantes han actualizado numerosos
nombres propios de universidades, los cuales, en muchos casos, son traducciones
literales del chino o del inglés. Nosotros hemos recogido aquellos nombres para los
que hemos encontrado registros oficiales en espafiol y hemos completado aquellas
que solo se aportaban de forma parcial, pues no debemos olvidar que las encuestas
son realizadas contra reloj. No obstante, hemos encontrado respuestas ambiguas
que podian referirse a varias instituciones, como Universidad de Santiago, que podria
hacer referencia a la de Santiago de Compostela o a la de Santiago de Chile. En
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este caso, al ser imposible determinar de cudl se trataba, la hemos considerado como
una entrada aparte. En relacién también con las universidades, se han aceptado las
designaciones en chino de algunas de ellas, por ser una forma comun de referirse
a las mismas: Bezda (Universidad de Pekin), y también hemos admitido el empleo
de las siglas en inglés por el que se las conoce en el dmbito internacional: SISU
(Universidad de Estudios Internacionales de Sichuan), XISU (Universidad de
Estudios Internacionales de Sian), BFSU (Universidad de Estudios Extranjeros
de Pekin). Ademds, se han incluido las siglas en el caso de universidades de paises
hispanohablantes: UAM (Universidad Auténoma de Madrid), UNAM (Universidad
Nacional Auténoma de México), y en el caso concreto de la sigla UEEB (Universidad
de Estudios Extranjeros de Beijing), usada en contextos mexicanos. También hemos
admitido otras abreviaturas como TFM (Trabajo Final de Master), DELE (Diploma
de Espafiol como Lengua Extranjera) o ppt (PowerPoint) por su gran uso, sobre todo,
en la lengua oral. De nuevo, hemos descartado la mayoria de extranjerismos (Maths,
chaos, class), salvo los vocablos meeting, dossier, marketing y gym —de gran uso actual
entre la poblacién hispanohablante—, las invenciones y las adaptaciones erréneas
(libedoralista, guadador, pedutelia, dormimacion).

3.4.3.6. Clo6. LA crupap

Se trata de uno de los centros que mayores licencias asociativas presenta, por lo
que suele ser bastante difuso. De hecho, apreciamos que los encuestados aportan
respuestas relacionadas conlas partes de una ciudad o el nombre de ciudades. Nosotros
hemos sido bastante flexivos y hemos incorporado casi todas las respuestas aportadas.
El vocablo metrdpolis aparece tanto en plural como en singular en las encuestas, por
lo que nosotros lo recogemos como metrdpoli(s). Sin embargo, se han excluido, en
consonancia con los criterios ya expuestos, los extranjerismos (supermarket, cathedral,
park, Mexico City), las invenciones (boreado, centrateda, memoramiento) y adaptaciones
erréneas (/émpara roja). Se han mantenido algunos extranjerismos como shopping,
mail y suvenir. Aparecen numerosos topénimos, de los cuales hemos eliminado
aquellos que han sido aportados en una lengua distinta del espafiol o del chino. Si
hemos mantenido los aportados segun la transcripcion fonética china (pinyin) por
las nuevas tendencias de expresar las ciudades en la lengua original y por comprobar
el grado de conocimiento y aceptacién del topénimo en espanol frente al chino (p.
ej. Pekin vs. Beijing). La ciudad de Alcald de Henares ha sido registrada como Alcald
(de Henares) para precisar de cudl se trata, ya que todos los informantes la han escrito
solo como Alcald, pero estamos seguros, sin ningun atisbo de duda, de que se trata
de esta ciudad madrilefia, pues los estudiantes que la han aportado pertenecen a
universidades con intercambios de estudiantes con la universidad de esta ciudad.
Esta seguridad no la hemos tenido, en cambio, en el caso del topénimo Santiago, que
podia tratarse de Santiago de Chile o Santiago de Compostela. Por tal motivo, se ha
registrado como una entrada separada de las otras dos. Se han registrado también
muchos nombres propios pertenecientes a monumentos y atractivos turisticos, los
cuales se han conservado en las listas.
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3.4.3.7. Clo7. EL MEDIO AMBIENTE

El cambio denominativo de este centro de interés ha hecho que se activen
asociaciones nuevas: unas referidas a elementos estrechamente relacionados con el
centro clasico E/ campo,y otras nuevas que atafien a problemas medioambientales. Se
han mantenido los extranjerismos esmog y tsunami, y se ha descartado el resto, junto
con los términos inventados (goble, envitable, motdstrofe) o adaptados erréneamente
(como luvia agria en lugar de /fuvia dcida, derivado del hecho de que en chino este
concepto se denomina M&F /suanyi/, donde el primer elemento, /& /suan/, en
espafiol puede traducirse como agrio o acido). La construccién sintagmatica que
designa el propio titulo de este centro de interés ha sido actualizada como medio
ambiente, medioambiente y solo ambiente. Por lo tanto, hemos agrupado estas formas
bajo una Unica: (medio) ambiente. Esta misma estrategia la hemos usado para humano
y ser humano, que en nuestras listas aparece como (ser) humano, y calentamiento
y calentamiento global, unificado finalmente como calentamiento (global). Para
enumerar tipos de energias, los alumnos suelen utilizar la palabra energiz solo en el
primer elemento de la enumeracién. Por lo tanto, en los demds casos nosotros lo
hemos materializado mediante el uso del paréntesis: (energia) edlica. Otro grupo de
respuestas eliminado es el conformado por férmulas quimicas como CO, H O, N, u
0,, ya que no son signos lingiiisticos.

3.4.3.8. CIo8. MEDIOS DE TRANSPORTE

El cardcter asociativo poco disperso de este centro ha hecho que su edicién sea
relativamente sencilla y que, mas alld de la exclusién de extranjerismos (rocket,
UFO, fly, belicopter) e invenciones (forrterra, ferrorativa, aeroplota), solo quepa
destacar el uso de los paréntesis para la agrupacién bajo un mismo lema o entrada
de las variantes autobis y bus, motocicleta y moto, bicicleta y bici, a caballo 'y caballo 'y a
pie y pie, que quedarian como (auto)bis, moto(cicleta), bici(cleta), (@) caballo y (@) pie,
respectivamente. En contra de lo esperado, y de lo que ocurre en el centro Clo6. La
ciudad, solo se ha actualizado la forma abreviada metro. Nuevamente, el paréntesis
nos sirve para indicar la doble escritura de un vocablo: carné(?), que retine las variantes
carné'y carnet.

3.4.3.9. Clog. Los ANIMALES

Al igual que el centro anterior, este no ha presentado grandes problemas. Solo
algunos de género en vocablos que no lo admiten el asignado por los estudiantes:
aguilo o pando, y la eliminacién de los extranjerismos (elephant, monkey, ant, frog,
snake, rabbit, y términos inventados (cercazo, hierde, igle, viiaca, guso, duta, adrillo,
vellina). A lahora de registrar oso panda, hemos empleado nuevamente el paréntesis
para reflejar que algunos informantes aportan toda la forma desarrollada y otros
solo el segundo elemento. Asi, tenemos que 050 panda y panda se activan bajo (0so)
panda. Eso mismo ha ocurrido con bumano y ser humano, usando para su registro
(ser) bumano.
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3.4.3.10. CI10. OCIO Y TIEMPO LIBRE

Nuevamente hemos descartado extranjerismos no reconocidos o de uso poco
frecuente en espafol, asi como las invenciones. Si se han incluido los anglicismos se/fe,
surfing, snack, camping, jogging, rafting, gym, trekking, el galicismo ballet y las palabras
de origen chino tzichi y KTV, esta tltima referida a una de las actividades de ocio mas
extendidas en China: el karaoke. La mayor complejidad con la que nos hemos topado
en este centro de interés ha sido derivada de la gran variedad de respuestas aportadas
por los informantes, quienes han escrito una gran cantidad de verbos y sintagmas
verbales compuestos por un verbo mas un complemento con ndcleo nominal. Es en
estos sintagmas donde mayor atencién hemos debido prestar, ya que muchos de ellos
aparecen por duplicado, es decir, encontramos el sintagma por una parte, y el sustantivo
al que se refiere directamente aislado por otra: leerun libro'y libro, escuchar miisica'y misica,
ver la television y television, jugar al fiitbol y fiitbol, hacer la compra y compra. Por lo tanto,
como ya se ha indicado, y con objeto de no influir en el indice de disponibilidad de estas
palabras, se ha optado por incluir solo los sustantivos, eliminando los verbos que los
acompafan. No obstante, si hemos mantenido aquellos casos donde el verbo implica
un cambio de significado (Gr de tiendas, irse de rumba, ir de copas) o precisa el significado
del sustantivo (comer con amigos, enviar cartas, escribir una novela, celebrar una fiesta). En
este centro de nuevo recurrimos al paréntesis para indicar elementos que se pueden o
suelen elidir en determinadas palabras aportadas por nuestros encuestados: peli(cula),
tele(vision), serie (de television). El vocablo video/video ha sido proporcionado tanto en su
variante llana como en su variante esdrdjula, siendo la primera la mas frecuente, por lo
que en nuestras listas se ha optado por esta forma.

3.4.3.11. CI11. PROFESIONES Y TRABAJOS

Tras la revision ortogrifica, el problema que debemos resefiar es el de la cuestion del
género. En la mayoria de los casos hemos optado por registrar la forma masculina, salvo
en aquellos casos donde solo se haya actualizado la femenina, como en ama de casa.
Cuando los informantes han escrito en mayor nimero de veces la forma femenina que
la masculina, entonces hemos utilizado la barra para indicar tanto el femenino como
el masculino: enfermera/o, secretaria/o, azafata/o, limpiadora/limpiador. Hemos suprimido
los extranjerismos no aceptados ni de uso comun y las invenciones. Si se han aceptado
los extranjerismos CEQ, geek, I'T'y amateur por ser cominmente usados en los campos
profesionales a los que se refieren. También se han retirado de las listas explicaciones y
parafrasis como Fefe como el Mayor, obrero de limpiar o persona que cuida drboles. Seguimos
recurriendo al paréntesis para indicar la elisién de algunos elementos en las respuestas
de los informantes: curriculum (vitae), pos(t)grado.

3.4.3.12. Cl12. TIEMPO METEOROLOGICO Y CLIMA
Se han eliminado de las listas los extranjerismos y formas extrafias y las invenciones.
Se ha mantenido, en cambio, el anglicismo eszog. En la nuestra también se recogen

abundantes sintagmas cuyo nucleo nominal es tzempo (tiempo cdlido, tiempo frio) o
clima (clima tropical, clima subtropical, clima mediterrdneo), que, al igual que hace esta
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autora, han sido reducidos al adjetivo: cdlido, frio, tropical, subtropical, mediterrdneo.
Algo similar hemos llevado a cabo con las formas hacer frio, bacer calor y bacer sol, que
se han restringido al elemento nominal: fr/, calor y sol. Aqui debemos sefnalar que si
se ha incluido la locucidn tener frio por su obvia diferencia semantica con hacer frio.
En este centro hemos observado que varios estudiantes extrapolaban estrategias de
creacion léxica ya conocidas, como es la utilizacién del sufijo —oso para formar algunos
adjetivos: humedoso, frioso, calentoso. Otros elementos que hemos conservado han sido
las construcciones interrogativas e interjectivas ;Qué tiempo hace? y {Joder, qué
frio!, por suponer estructuras fijas de gran uso y frecuencia.

3.4.3.13. CI13. ACCIONES Y ACTIVIDADES HABITUALES

Se han eliminado los extranjerismos no aceptados o usados comunmente, las
invenciones y las formas extranas al espafiol. La aportacién de sintagmas verbales ha
sido bastante abundante en este centro, por lo que se ha presentado el mismo problema
que hemos comentado en el punto 2.4.3.10, es decir, la coaparicién del compuesto
verbo-complemento nominal, por unlado, y el elemento nominal, por otro. Enlos casos
en los que el verbo designaba la accién habitual del sustantivo, este ha sido eliminado,
dejando solo el elemento nominal: ver la television y television, leer un libro'y libro, ver una
pelicula y pelicula ha quedado como tele(vision), libro y peli(cula). También hemos tenido
que intervenir en los problemas con verbos reflexivos y pronominales, que presentaban
ciertas confusiones: levantar, despertar, acostar, disfrutarse.

3.4.3.14. Cl14. ASPECTO FiSICO Y CARACTER

Hemos procedido a la exclusién de extranjerismos extrafios e invenciones y
adaptaciones erréneas. Aqui la mayoria de formas registradas son adjetivos, que se han
registrado en masculino singular. Las Gnicas formas incluidas en plural son las que se
acompanan de las partes del cuerpo ojos: ojos grandes y ojos verdes. Aunque como regla
general, los diminutivos han sido revisados y adaptados a la forma no flexiva de la
palabra, en este centro hemos mantenido las formas bajzto y gordito por suponer una
variante pragmadtica y de gran uso de sus forma no flexivas bajo y gordo, ya que estas
ultimas pueden adquirir un cariz negativo o, incluso, insultante, mientras que las
primeras atentian ese significado.

3.4.3.15. CI15. LA FAMILIA

En la produccién léxica de este centro, los informantes aportaron en muchas
ocasiones tanto las formas femeninas como masculinas que denominan la relacién
de parentesco. Asi, hemos visto que han escrito t/ seguido de iz, o abuelo seguido de
abuela. Nosotros solo hemos conservado la forma masculina, y en las ocasiones en las
que solo se aportaba la forma femenina, se la ha transformado en masculina. De forma
diferente se ha procedido con los heterénimos, que se han mantenido: padre y madre,
padrastro y madrastra, padrino y madrina, marido y mujer y yerno y nuera. También se ha
conservado la forma plural padres, por su diferencia de significado con respecto a la
lexia en singular. En nuestras listas hemos observado que los alumnos utilizan algunas
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estrategias actuales, aunque no normativas ni aceptadas, para la expresién del género
como el empleo de la @ o la x: cutad@ y amigxs. Ante estos ejemplos, hemos adaptado
las formas aportadas por los alumnos al masculino singular. Un elemento destacable en
esta lista es la presencia de construcciones parafrasticas como padre de la madre, padre
del padre, madre de la madre o madre del padre, las cuales han sido mantenidas por su uso
especificativo en determinados contextos.El vocablo que se refiere a la “secuencia
de ADN que constituye la unidad funcional para la transmisién de los caracteres
hereditarios” (DLE) aparece en las listas como gen y gene, por lo que en nuestro registro
lo hemos incluido como gen(e).

3.4.3.16. CI16. VIAJES Y VACACIONES

Este centro coincide con el CI1o. Ocio y tiempo libre y el CI13. Acciones y actividades
babituales en la abundancia de construcciones verbo-complemento. El mismo
tratamiento que se le ha dado en los apartados anteriores es el que han recibido en
este. Aqui también aparecen gran nimero de topénimos, al igual que en el Clo6. La
ciudad, y de nuevo, y hemos seguido los mismos criterios que en dicho centro. Aunque
la mayoria de extranjerismos han sido descartados, hemos mantenido el que hace
referencia a un tipo de alojamiento, el hoste/, muy extendido sobre todo entre los
hablantes jévenes, y distintos deportes como #rekking, hiking o rafting. Se observan
también algunas abreviaturas, como HK (para Hong Kong) y EE. UU. (para Estados
Unidos), que hemos conservado y registrado separadas de las formas desarrolladas. Una
palabra que hemos mantenido, pese a ser considerada en desuso, ha sido el vocablo
albergueria. El paréntesis en zoo(ldgico) nos indica que los informantes han escrito tanto
la forma completa como la forma abreviada: zoo y zooldgico.

3.4.3.17. CIr7. EL DINERO

Muchos de los vocablos de este centro hacen referencia a monedas, marcas comerciales
e instituciones que han sido aceptados siguiendo los criterios establecidos. Aparecen
asimismo muchas siglas que también han sido admitidas VA, FMI, CIF) por su
estrecha relacién con el campo econémico. No ocurre asi con los simbolos de divisas:
¥, 3, €, que se han eliminado por ser, precisamente, simbolos y no signos lingiisticos.
Se ha mantenido el nombre chino de la moneda china: renminbi, por suponer una
designacién muy extendida en el ambito financiero, designacién que en nuestras listas
convive con otra denominacién: yuan, y con las abreviaturas RMB y CNY. Hemos
recurrido a la barra para indicar que en bélletero/a nuestros encuestados han actualizado
bien el femenino bien el masculino (billetero o billetera).

3.4.3.18. CI18. TECNOLOGIA E INTERNET

En este campo abundan los nombres de redes sociales, aplicaciones méviles y distintas
herramientas informadticas, por lo que la presencia de nombres propios y comerciales
es muy comun: Apple, Samsung, iPhone, iPad, Facebook, Twitter, Wechat, Whastapp,
Alibaba. Otras designaciones son nombres extranjeros de dispositivos y herramientas
tecnoldgicos: smartphone, software, laptop. El paréntesis aqui nos ha servido también
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para la explicitacion de elementos eludibles: (pdgina) (web), sitio (web), (teléfono) (movil)
inteligente, ejemplo este ultimo donde los informantes han omitido la lexia ze/éfono o la
lexia mdvil. Nos ha llamado la atencién que en este centro, para el vocablo video/video,
que al igual que en el CI1o. Ocio y tiempo libre se actualiza en sus formas llana y esdrjula,
se haya preferido la forma esdrijula, a diferencia de lo que ocurre en el centro de interés
sobre el ocio. Al igual que suceden en el CI1s. La familia, gen y gene, aparecen bajo la
forma gen(e) en nuestras listas.

3.5. TRATAMIENTO INFORMATICO Y ESTADISTICO

Una de las fases mds importantes y minuciosas es la de la digitalizacion de las encuestas y
suandlisis a través de los distintos programas informaticos utilizados para asi obtener los
indices de disponibilidad de cadavocablo. Para estos cilculos, en un principio pensamos
en utilizar el banco de datos y programa Dispolex. Sin embargo, por la naturaleza de
nuestro proyecto, que cuenta con informantes extranjeros y por tanto no se adscribe al
PPHDL, y que ademads incluye ocho variables en lugar de las cinco tradicionales, al final
nos decantamos por la herramienta informatica Dispogen I1 (Echeverria et al. 2005),
desarrollada por el ingeniero Israel Figueroa. El funcionamiento de esta es bastante
similar al de Dispolex y ambos se basan en la misma férmula desarrollada por Lépez
Chaévez y Strassburger (1987), si bien presenta importantes ventajas: Dispolex se ubica
en un servidor de la Universidad de Salamanca, por lo que necesita autorizacién para
ser utilizado, mientras que Dispogen 11 puede instalarse y usarse en cualquier ordenador,
por lo que es mds manejable y sus tiempos de célculo no dependen de un servidor web.

Dispogen II entrega informacién general sobre los promedios de respuestas, el
namero de palabras y vocablos por centro de interés, el indice de cohesién y el nimero
de respuestas por informantes, e informacién particular sobre el ID de cada vocablo
junto a la frecuencia, el porcentaje de aparicién y la frecuencia acumulada. Permite,
ademds, cruzar los datos de las distintas variables. La férmula en la que se basa parte
de un anilisis de una matriz de vectores en la que intervienen: la frecuencia absoluta
de la unidad, la frecuencia absoluta con la que aparece la unidad en cada posicién en
las listas obtenidas, el nimero de participantes, el nimero de posiciones alcanzadas
en la encuesta del centro de interés que se analice y las posiciones en las que aparece la
unidad, es decir, el grado de disponibilidad.

La férmula matematica se plantea como sigue:

D)) = Ee_”('%') L

Donde:
D(Pj) =1a disponibilidad de la palabra j;

n = mdxima posicion alcanzada en el centro de interés en la encuesta;
7 =numero de posicién de que se trata;
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7 = indice de la palabra tratada;

e = namero natural e (2,718281828459045);

fji = frecuencia absoluta de la palabra j en la posicién i

I = nimero de informantes que participan en la encuesta

Sin embargo, antes de poder realizar estos calculos tuvimos que digitalizar los datos
de las encuestas. En nuestro caso este fue un proceso particular que va més alla de la
mera edicién de los datos (§ 3.4.), ya que tuvimos que crear tres versiones de nuestros
archivos para poder albergar nuestras ocho variables y poder, después, realizar los
cruces entre ellas y obtener las distintas listas de lIéxico disponible para cada opcién
de las variables. Esto fue asi porque el programa fija un limite de cinco variables. A
continuacién mostramos cémo debe quedar esta edicion/digitalizacién, pues se trata
de procesos solapados.

21111 001 OI cabeza, 0jo, pelo, cara, boca, joder, estémago, corazon, pie, cuerpo

21111 002 OI cabeza, 0jo, mano, corazdn, pierna, pelo, brazo

21111 003 01 cabeza, 0jo, nariz, mano, dedo, pierna, pelo, oreja, piel, corazén, frente,
boca, lengua, diente, brazo, estémago, cofio, carne

21111 004 OImano, cabeza, pelo, nacer, ojo, pie, corazén, carne, agua

IIIII 005 OI 0jo, oreja, nariz, boca, mano, pierna, piel, diente, pelo, brazo, culo,
cuello, cara, frente, pecho

IIIII 006 01 0jo, mano, pelo, nariz

11111 007 o1 maravilloso, misterioso, bonito, emocién, cuerpo, sano, alegre

11111 008 OI cuerpo, cabeza, 0jo, corazén, mano, pierna, estémago, nariz, trompa,
boca, cara, bien, mal, alegre, enojado, con la boca abierta

IIIII 009 OI 0jo, boca, mano, oreja, frente, caja, pierna, pelo, dedo, estémago, cuerpo

III1I 010 OI cabeza, corazén, mano, ojo, pelo, cara, boca, beso

Por su parte, para el tratamiento estadistico nos hemos valido del software SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) y nos hemos guiado por Larson-Hall (2016) y
Quezada Lucio (2016). Con él hemos aplicado pruebas de contingencia y andlisis de la
significatividad mediante el andlisis de varianza ANOVA.

Habida cuenta de que no hemos conseguido administrar las encuestas a una muestra
completamente representativa de la poblacién objeto de estudio, para llevar a cabo las
pruebas de verificacién de hipétesis debemos analizar la correlacion entre las variables,
ademds de para averiguar qué otra variable puede influir a la hora de analizar un factor
y, vigilar, por tanto, su influencia. Esta verificacién es posible mediante las pruebas de
contingencia, que comprueban la posible correlacién o codependencia entre variables.
Debemos remarcar que la existencia de correlacién no implica causalidad. Para
establecer la existencia de posibles correlaciones nos servimos de la prueba Chi-cuadrado
(%), que aplicamos sobre nuestras variables de cardcter cualitativo. El > permite saber,
mediante la comparacién de las frecuencias obtenidas y las frecuencias esperadas, si
dos variables cualitativas estin asociadas. Las frecuencias esperadas son aquellas que
se producirian si la hipétesis de independencia de las variables o hipétesis nula (H ) se
cumpliese. Porlo tanto, cuanto mayor sea la diferencia entre estas frecuencias esperadas
y nuestras frecuencias obtenidas, mayores serdn las posibilidades de que se cumpla la
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hipétesis alternativa (Ha) o de dependencia, es decir, de que exista una relacién entre
las variables. Para el rechazo o aceptacién de la H —y, por consiguiente, de la Ha— se
tienen en cuenta dos factores: el valor del y* y los grados de libertad. El grado de libertad
es un pardmetro que determina cémo se distribuye el estadistico y* segtin una tabla de
distribucién denominada distribucion chi-cuadrado. Si el valor calculado para el * supera
el valor estipulado en la tabla de distribucién chi-cuadrado, entonces se puede rechazar
laH_y es probable que se cumplala Ha. El programa genera el valor-P, o la probabilidad
de obtener, segiin la mencionada distribucién, los valores que confirmarian la hipdtesis
alternativa. Si el valor-P es inferior a 0,05 (¢ < 0,05), es decir, el 5 %, significa que es
poco probable que los resultados se deban al azar, y por tanto, es poco probable que se
cumpla la hip6tesis nula y deberia rechazarse.

Ademis de este estadistico, contamos con el coeficiente de contingencia o C de Pearson,
que, partiendo del ¢, indica el grado de asociacién entre las variables: si el valor, que
se mueve entre O y I, se acerca a o, indica que la asociacién es débil o, incluso, nula; y
viceversa. La aceptacién de este valor también viene acompanado de un valor-P, segin
el cual, cuanto mas pequefio, mas probabilidades de rechazarla H .

Tras ello, nos interesa determinar la significatividad de los resultados. Para ello,
hemos empleado la prueba de ANOVA, una prueba de contraste de comparacién de
tendencia central para muestras independientes que compara las medias de mas de dos
grupos o conjuntos de casos y que permite comprobar la igualdad o desigualdad de las
medias. Este indice pone a prueba las medias poblacionales. Si estas son iguales, o lo
que es lo mismo, se cumple la H_ que dice que hay igualdad entre las medias, significa
que los subgrupos no difieren y, en consecuencia, las variables son independientes. De
nuevo, para considerar que existe significatividad tomamos la referencia del valor-P
< 0,05. También hemos afiadido la prueba post hoc o a posteriori de Tukey, que, en el
caso de que el test ANOVA dictamine que las medias son significativamente distintas,
nos dird en concreto dénde se encuentran las diferencias. Asimismo, este tipo de
prueba nos permiten controlar la influencia de una tercera variable (determinada por
las pruebas de contingencia), algo que serd muy util en nuestro estudio en relacién con
el factor nivel de espafiol.

36 ANALISIS DE LA COMPATIBILIDAD CUALITATIVA SEGUN LAS VARIABLES

Con objeto de saber qué correspondencia o similitud cualitativa existe entre las
respuestas de los informantes en funcién de sus caracteristicas sociolingisticas, es
decir, en funcién del subconjunto al que se adscriben dentro de las distintas variables,
hemos calculado el porcentaje de compatibilidad existente entre ellas. Para esto nos
hemos basado en la cardinalidad del conjunto (Lépez Chévez 1992), es decir, a partir
del nimero de vocablos mds disponibles (ID > o,1) de cada muestra (cardinalidad),
hemos considerado la suma de (1) las unidades convergentes en todos los subconjuntos
(¢nterseccion), (2) de las lexias que no estdn presentes en todos ellos —aunque si en
varios— (union) y (3) de las exclusivas de cada subconjunto (complemento) —la suma de la
unién y de los complementos se denomina suma disyuntiva— . La compatibilidad ser4,
pues, el peso de la interseccién con respecto al total de vocablos (interseccién + suma
disyuntiva), es decir, el porcentaje de unidades léxicas compartidas.
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3.7. ANALISIS DE LOS MANUALES

Nuestro modo de proceder para la recogida de la informacion léxica ha seguido el
siguiente proceso. En primer lugar, hemos llevado a cabo una eleccién de los centros
de interés de trabajo. Los centros seleccionados han sido diez: Clor. E/ cuerpo humano,
Cloz. Ropa y complementos, Cl03. La casa, Clo4. Comidas y bebidas, CI06. La ciudad, Clo;.
El'medio ambiente, CIo8. Medios de transporte, Clo9. Los animales, Clto. Ocio 'y tiempo libre
y CI11. Profesiones y trabajos. Hemos elegido solo estos diez por ser los que mayores
coincidencias guardan entre los empleados en nuestro trabajo y los dieciséis centros
de interés tradicionales —a excepcién del Clro que hemos incluido por su gran
relevancia didactica—.

En segundo lugar, hemos recopilado las listas del léxico disponible en
hispanohablantes que nos servirin de referencia y supondrin la base de nuestra
propuesta léxica. Previamente, en el cotejo de nuestros resultados con los de nativos,
empleamos las listas de cuatro sintopias hispanohablantes (§ 6.1.): Chile, Puerto Rico,
Jaény La Rioja, y aplicamos el ID > 0,1 como medida de corte. En este caso nos hemos
basado en esas mismas listas y en la misma medida de corte, pero con una peculiaridad:
solo nos valdremos de la lista unificada —en adelante, también LU— que atna los
resultados de las cuatro sintopias tenidas en cuenta para el cotejo. Hemos tomado esta
decision por razones de productividad y rentabilidad y porque, gracias a la reedicion de
las listas, podemos prevenir cualquier penalizacién hacia los manuales por incluir unau
otra variante diatdpica de alguna palabra.

En tercer lugar, hemos seleccionado los materiales que forman nuestro corpus y
que, como ya hemos mencionado, son el manual Espaiiol Moderno 1, de la editorial china
Foreign Languages Teaching and Research Press, y el manual Bitdcora 1 Nueva Edicion,
de la editorial espanola Difusién. Los motivos para escoger estos manuales son:

- Ambos son manuales destinados a discentes de nivel inicial (Ax).

- Los dos libros de texto son bastante recientes: la nueva edicion de Espafiol Moder-
no 1 ha sido publicada en 2014, mientras que la nueva edicion de Bitdcora 1 se ha
publicado en 2016.

- El manual chino Espafiol Moderno 1 es, por ventas y uso, el manual de mayor difu-
sion en la China continental para la ensefanza de espafnol como lengua extranjera,
por lo que consideramos indispensable incluirlo en nuestro analisis.

- Elmanual espanol Bitdcora 1 Nueva Edicion, a pesar de su clara desventaja en cuan-
to auso en el contexto sinohablante, empieza a ser bastante usado en el contexto
universitario chino, principalmente de la mano de los docentes extranjeros, y su-
pone una gran fuente de informacién y contraste con el material chino al tratarse
de un manual basado en el enfoque Iéxico.

Posteriormente, hemos llevado a cabo el vaciado Iéxico de los manuales, un proceso
que se ha realizado de forma completamente manual. En esta fase del proceso nos
hemos centrado en el Libro del alumno de ambos manuales, ya que el libro de texto
Espaiiol Moderno 1 no dispone ain ni de cuaderno de ejercicios ni del libro del profesor,
por lo que en aras de mantener cierto equilibrio solo hemos contemplado el libro
destinado alos estudiantes. No obstante, si hemos tenido en cuenta todas las secciones
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incluidas en ambos manuales: explicaciones gramaticales, lecturas, ejercicios, indices
y disefios graficos; en definitiva, todo el cuerpo del manual. En el caso de Bitdcora 1
Nueva Edicion, no se ha considerado la seccién destinada a la preparacion del Diploma
de Espafiol como lengua Extranjera (DELE), por tratarse de un apartado extra que va
mads alld de los contenidos y objetivos fundamentales del manual.

Para la seleccién de los datos nos hemos guiado por los criterios de edicién de la
disponibilidad Iéxica expuestos anteriormente (§ 3.4.), aunque con ciertas matizaciones:

- Debido a que el vaciado léxico de los manuales supone una tarea influida por la
subjetividad de quien la realiza con relacion a la pertenencia o no de las unidades
léxicas a los distintos centros de interés, aqui se han registrado las palabras que
estimamos que presentan una relacién clara y directa con el centro de interés,
pues consideramos que este criterio es suficiente para conocer la idoneidad de la
seleccion Iéxica realizada.

- Como norma general, no se han incorporado las palabras que designan los titulos
de los centros de interés, ya que no suelen ser nombrados en las listas de los in-
formantes, a excepcién de aquellos centros en los que la etiqueta del centro que
nosotros usamos difiera de la clasica.

- Aquellas palabras polisémicas y que, por consiguiente, podrian aparecer en va-
rios centros de interés, solo han sido incorporadas a aquel centro al cual hace re-
ferencia el significado actualizado de dicha palabra. En caso de activarse mas de
un significado, entonces si se ha incorporado en varios centros, segin proceda.
Esta decision justifica que entre ambos manuales podamos observar diferencias
en cuanto a las unidades incluidas en los centros de interés, es decir, que ciertas
unidades que se repiten en ambos manuales no aparezcan de forma sistemadtica
en los mismos centros, sino que en un manual se encuentren en un centroy en
el otro manual en otro distinto, ya que su adscripcién a estos dependerd del
significado activado.

En quinto lugar, hemos comparado cuantitativa y cualitativamente las listas
unificadas y el léxico contenido en los manuales. La comparacién cuantitativa nos da
una idea de si, bajo nuestro criterio, el 1éxico incorporado en los manuales es suficiente,
insuficiente o excesivo. La comparacién cualitativa nos ofrece mas informacién sobre
la idoneidad del léxico registrado, destacando las convergencias y divergencias entre
las listas. Asimismo, también hemos llevado a cabo una valoracién del nimero de
ocurrencias o veces que aparece el léxico de los manuales, lo que podrd proporcionarnos
pistas de lainfluencia del input 1éxico, en este caso en cantidad —y también en calidad—
en el proceso de aprendizaje. Un séptimo punto lo constituye una comparacién del
léxico compartido por ambos libros de texto, lo que nos permitiria estipular qué 1éxico
consideran los manuales como bdsico.

Por altimo, hemos afiadido un elemento de cotejo extra en el caso del manual Espariol
Moderno 1. Este elemento es una comparacion triple entre las listas unificadas de los
nativos, las listas de nuestros encuestados y el vocabulario del manual. Solo sometemos
este manual a dicha comparacién porque se trata del manual que mds usan nuestros
informantes para el estudio de la lengua espafiola y, por ende, creemos que es el que
mads incidencia puede tener en su vocabulario. Consideramos que esta confrontacién
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nos puede ayudar a establecer si el manual influye en la competencia léxica resultante
de los informantes, pudiendo asi analizar los déficits léxicos (aquellos vocablos de las
listas unificadas no presentes en las listas chinas) y superavits 1éxicos (aquellas unidades
actualizadas por los chinos que no estdn en las listas unificadas) de nuestros estudiantes.
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4. eAndlisis cuantitativo
4.1. iNDICES GENERALES

En este primer apartado abordaremos el andlisis cuantitativo de los datos sin valorar
el tipo de vocablos que actualizan los estudiantes. En la Tabla 10 observamos los
indices generales del Iéxico disponible en nuestra muestra de 440 informantes para el
conjunto de los dieciocho centros de interés, es decir, el total de palabras actualizado
por los informantes (TP), el total de vocablos (TV) y sus respectivos promedios:

promedio total de palabras por informante (PPI) y promedio de vocablos por centro
de interés (PV).

Informantes TP TV PPI PV

440 123339 15468 | 280,32 859,33

TasLA 10. Resultados generales.

CI TP TV PPI IC
or. CUE 7536 451 17,12 0,038
o02. ROP 5229 388 11,88 0,031
03. CAS 7229 674 16,43 0,024
04. COM 7972 713 18,12 0,025
05. ESC 7382 996 16,78 0,017
06. CIU 7327 1171 16,65 0,014
07. AMB 6574 1091 14,94 0,014
08. TRAN 5723 718 13,01 0,018
09. ANI 6703 488 15,23 0,031
10. OCI 7731 885 17,57 0,020
1. PROF 7207 868 16,38 0,019
12. TIEM 6237 540 14,18 0,026
13. ACC 6956 1090 15,81 0,015
14. FIS 7301 1025 16,59 0,016
15. FAM 6324 660 14,37 0,022
16. VIA 7655 1318 17,40 0,013
17. DIN 6544 1137 14,87 0,013
18. TEC 5709 1255 12,98 0,010
TOTAL 123 339 15 468 15,57 -

TasLA 11. Indices cuantitativos generales.
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Para obtener una idea general sobre la distribucion de estos valores en los distintos
centros de interés, se presenta en la Tabla 11 un cuadro resumen de estos principales
indices, incluyendo el indice de cohesién (IC). Se observa que el nimero de respuestas
varia en funcién del centro de interés. El centro con mayor nimero de respuestas es
el Clo4. Comidas y bebidas, mientras que el que menos presenta es el Cloz. La ropa y
complementos. En cuanto al nimero de vocablos, el mas rico es el CI16. Viajesy vacaciones.
En cambio, el mis pobre léxicamente es, de nuevo, el centro referido a la vestimenta.
Asimismo, vemos que no existe correspondencia entre el nimero de palabras y el
namero de vocablos, puesto que aunque el Cloz. La ropa y complementos si coincide al
verificar el menor valor para ambos indices, no ocurre lo mismo con el Clo4. Comidas y
bebidas, o con otros centros como el Cloy. El medio ambiente y el Clo9. Los animales, que
arrojan cifras parecidas en cuanto al nimero de palabras, pero muy distantes en cuanto

al de vocablos.
4.1.1. TOTAL DE PALABRAS Y PROMEDIO DE PALABRAS POR INFORMANTE

Con el anilisis de estos indices podemos extraer informacién sobre la productividad
léxica de los distintos centros de interés. Tras la serie de procesos de edicién y
tratamiento informadtico llevados a cabo en esta investigacién, disponemos de un
corpus que consta de 123 339 unidades léxicas repartidas en los dieciocho centros
de interés, lo que supone un promedio de 280,32 palabras por informante y de 15,57
palabras aportadas por cada informante para cada centro de interés.

En la Tabla 12 exponemos los datos relativos a estos indices para cada centro de
interés (total de palabras, promedio de palabras por informante en cada centro de
interés y promedio general por informante), ademds del rango, es decir, la posiciéon que
ocupa cada centro por orden descendente de productividad.

CI Rango | TP Porcentaje PPI
or. CUE 4 7536 6,11 % 17,12
02. ROP 18 5229 4,24 % 11,88
03. CAS 8 7229 5,86 % 16,43
04. COM 1 7972 6,46 % 18,12
05. ESC 1 7382 5,99 % 16,78
06.CIU 6 7327 5,94 % 16,65
o7. AMB 12 6574 533 % 14,94
08. TRAN 16 5723 4,64 % 13,01
09. ANI I 6703 5,43 % 15,23
10. OCI 2 7731 6,02 % 17,57
1. PROF 9 7207 5,84 % 16,38
2. TIEM 15 6237 5,06 % 14,18
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13. ACC 10 6956 5,64 % 15,81
14. FIS 7 7301 5,92 % 16,59
15. FAM 14 6324 5,13 % 14,37
16. VIA 3 7655 6,21 % 17,40
17. DIN 13 6544 5,31 % 14,87
18. TEC 17 5709 4,62 % 12,98
PPI general
TOTAL 123 339 100 %
15,57

TasLA 12. Total de palabras y promedios de palabras por informante y CI.

El centro mas productivo es el Clog. Comidas 'y bebidas, aunque debemos sefnalar
que las diferencias con el segundo, el CI1o. Ocio y tiempo libre, no son muy grandes. Es
mas, comprobamos que hasta nueve centros de interés superan las 7200 palabras. Los
centros con menor rendimiento son el Cloz. La ropa y complementos, el CI18. Tecnologia
e Internet y el Clo8. Medios de transporte. Las diferencias en cuanto a la productividad en
los distintos centros de interés no son considerablemente altas, por lo que el peso que
cada uno tiene con respecto al total se distribuye con relativo equilibrio.

4.1.2. TOTAL DE VOCABLOS Y PROMEDIO DE VOCABLOS POR CENTRO DE INTERES

Si en el punto anterior obteniamos datos sobre la productividad, aqui lo hacemos
sobre la riqueza léxica de los centros de interés, es decir, sobre el nimero de palabras
diferentes que los componen. Debemos senalar que pese ala complejidad que circunda
el concepto de riqueza léxica, que va mds alld de la simplificada correspondencia
aqui expuesta (entendida como cantidad de vocablos), hemos decidido mantener
esta nomenclatura por estar bastante asentada en la literatura especializada. Para
profundizar en este concepto, se recomiendan las obras de Van Gijsel et @/. (2006) y
Avila Mufioz (2016b). Las 123 339 palabras se traducen en un total de 15 468 vocablos
que, a su vez, se distribuyen en una media de 859,33 vocablos por centro de interés.
Sin embargo, esta cifra no es completamente real, puesto que habria que deducir
aquellas palabras diferentes compartidas por varios centros. En la Tabla 13 mostramos
el nimero total de vocablos para cada CI y su rango.

CI Rango | TV Porcentaje
or. CUE 17 451 2,91 %

02. ROP 18 388 2,51 %

03. CAS 13 674 4,35 %

04. COM 12 713 4,61 %

05. ESC 8 996 6,44 %
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06. CIU 3 1171 7,57 %
o07. AMB 1 1091 7,05 %
08. TRAN I 718 4,64 %
09. ANI 16 488 3,15 %
10. OCI 9 885 5,72 %
1. PROF 10 868 5,61 %
2. TIEM 15 540 3,49 %
13. ACC 6 1090 7,05 %
14. FIS 7 1025 6,62 %
15. FAM 14 660 4,27 %
16. VIA 1 1318 8,52 %
17. DIN 4 1137 7,35 %
18. TEC 2 1255 8,11 %
TOTAL 15 468 100 %

TasLA 13. Total de vocablos por CI.

Podemos ver que el centro de interés que mayor diversidad de vocablos registra
es el CI16. Viajes y vacaciones, seguido de los centros CI18. Tecnologia e Internet y Clo6.
La ciudad. Por el contrario, los centros con menor riqueza léxica son el Cloz. La ropa
y complementos, el Clo1. El cuerpo humano y el Clo9g. Los animales. Podemos afirmar que
una caracteristica comun entre los centros de interés mas ricos es la gran posibilidad de
activar relaciones asociativas, es decir, de permitir una gran variedad de respuestas. La
traduccién en vocablos de todas las respuestas recogidas en nuestras listas muestra que
su distribucién es algo menos equilibrada que la que sigue el total de palabras.

Debemos agregar aqui que una mayor riqueza léxica, esto es, un mayor nimero de
palabras diferentes, no significa necesariamente que se tenga mayor disponibilidad
léxica (Samper Hernandez, 2009: 131), pues puede darse el caso de que la gran presencia
de vocablos se deba simplemente a la falta de uniformidad en las respuestas de los
informantes. Es mds, mds adelante veremos que los centros mds ricos son también los
que menos palabras mds disponibles contienen.

4.1.3. INDICE DE COHESION

Mediante este indice, desarrollado por Echeverria et @/. (1987), se afiade un valor
psicolingiiistico, pues permite conocer la medida en que convergen las respuestas de los
informantes en un mismo centro de interés, es decir, se nos proporciona informacién
sobre si las unidades léxicas que componen un centro de interés han sido compartidas
por un numero elevado de informantes o si, por el contrario, son unidades que otros
individuos no han activado. El calculo de este indice se realiza mediante la divisi6én del
promedio de palabras por informante en cada centro de interés entre el nimero de
vocablos que recoge dicho centro. Los valores que se obtienen pueden oscilar entre
oy 1. Cuanto mds cercano sea este valor a 1, mayor cohesién, es decir, mas compacto
serd el centro de interés y, por tanto, mayor coincidencia en las respuestas. En la Tabla
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14 observamos el indice de cohesién semantica para cada centro de interés, asi como el
rango de estos en funcién de tal valor.

CI Rango IC

o1. CUE I 0,038
02. ROP 2 0,031
03. CAS 6 0,024
04. COM 1 0,02%
05.ESC II 0,017
06. CIU 4 0,014
o07. AMB 15 0,014
08. TRAN 10 0,018
09. ANI 3 0,031
10. OCI 8 0,020
1. PROF 9 0,019
2. TIEM 4 0,026
13. ACC 13 0,015
14. FIS 12 0,016
15. FAM 7 0,022
16. VIA 16 0,013
17. DIN 17 0,013
18. TEC 18 0,010

TaBLA 14. Indice de cohesién de los CI.

Vemos que los centros de interés mds compactos, con mds coincidencias, son
el Clor1. El cuerpo humano y el Cloz. La ropa y complementos, mientras que los menos
cohesionados son el CI18. Tecnologia e Internet y los centros Clry. El dinero y CI16.
Viajes y vacaciones. Si atendemos a la naturaleza asociativa de los centros de interés,
comprobamos lo acertado de Echeverria et @/ (1987: 67) al afirmar que algunos
centros de interés consiguen un alto nivel de cohesiéon semdntica por el hecho de
que los nicleos tematicos a los que se vinculan sus respuestas son limitados, mientras
que un bajo grado de cohesién se deriva de la gran variedad temdtica que propician
los centros. Nuestros centros mds y menos cohesionados son, respectivamente,
ejemplos de esto.
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4.1.4. INDICE DE DISPONIBILIDAD

A continuacién presentaremos los vocablos mas disponibles para cada centro de interés.
Lamedidade corte que hemos escogido esladel ID > 0,1. Nos hemos decantado por este
valor por ser tradicionalmente muy usado en los trabajos de disponibilidad Iéxica. Este
pardmetro nos permitira conocer el nimero de vocablos compartidos por el conjunto
de la muestra, prescindiendo asi de aquellas unidades actualizadas individualmente o
por pocos informantes y que se sitian en las dltimas posiciones de nuestras listas.

CI ID>o0,1
or. CUE 25
02. ROP 20
03. CAS 24
04. COM 30
05. ESC 25
06. CIU 17
07. AMB 17
08. TRAN 13
09. ANI 26
10. OCI 25
11. PROF 28
2. TIEM 23
13. ACC 19
14. FIS 14
15. FAM 17
16. VIA 15
17. DIN 15
18. TEC I1
TOTAL 364

TasLA 15. Numero de vocablos mas disponibles para cada CI.

De la Tabla 15 extraemos que el nimero de vocablos mas disponibles varia en
nuestros centros de interés de las 11 unidades del CI18. Tecnologia e Internet alas 30 del
Clog4. Comidas y bebidas. Estas cifras suponen un total de 364 vocablos con un ID > o,1
para los dieciocho centros de interés. Anteriormente ya adelantdbamos la ausencia de
relacién entre la riqueza léxica y la mayor cantidad de vocablos mas disponibles. Pues
bien, podemos apreciar esta afirmacién en el caso del CI18. Tecnologia e Internet, ya que
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este es el que menor nimero de vocablos mds disponibles presenta (11 unidades), pero
es el segundo mds rico desde el punto de vista léxico (1255 vocablos). Por el contrario,
el Cloz. La ropa y complementos, que es el mas pobre léxicamente, no es el que menos
vocablos conun ID > o,1 aporta. Del mismo modo, el Cloy4. Comidasy bebidas, que es el
que mds vocablos conun ID > o,1 contiene, no estd ni siquiera entre los diez centros de
mayor riqueza léxica.

En este apartado también querriamos destacar cudles son los vocablos mads
disponibles para el conjunto de nuestra investigacién. Para ello, en la Tabla 16
aportamos la primera lexia mds disponible para cada centro de interés acompafiada de
su ID y del nimero de informantes que la actualizan.

CI Vocablo mas disponible ID Informantes
or. CUE 0jos(s) 0,86287177 428
02. ROP pantalén(es) 0,64639908 387
03. CAS cocina 0,52593559 321
04. COM arroz 0,45085406 245
05.ESC profe(sor) 0,68599355 371
06.CIU edificio 0,34077144 201
07. AMB aire 0,49419233 268
08. TRAN (auto)bus 0,73415065 382
09. ANI perro 0,82164371 416
10. OCI leer 0,4140324 238
11. PROF profe(sor) 0,84227216 410
12. TIEM frio 0,64267087 382
13. ACC comer 0,41334602 241
14. FIS feo 0,52472734 305
15. FAM padre 0,900213 415
16. VIA avién 0,37076372 214
17. DIN délar 0,5104596 274
18. TEC ordenador 0,46542174 250

TaBLA 16. Vocablo mds disponible para cada CI.

De esta tabla se deduce algo que no es nuevo pero que es interesante recordar: el
mayor nimero de ocurrencias de un vocablo, es decir, que sea mds frecuente entre
los informantes, no implica su mayor disponibilidad léxica, puesto que para esta
también entra en juego la posicién en la que el vocablo se actualiza. De este modo,
tenemos que el vocablo que mas veces se repite es 0jos(s) en el Clor. El cuerpo humano,
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con 428 ocurrencias. Sin embargo, su ID (0,86287177) no supera al del vocablo padre
(ID = 0,900213) en el CI15. La familia, que aparece en 415 ocasiones.

4.2 RESULTADOS POR VARIABLES

En este epigrafe abordaremos la incidencia de las variables sociolingiisticas
contempladas en este trabajo sobre el léxico disponible de los informantes
sinohablantes. Debemos recordar que hemos excluido las variables que se han revelado
no significativas estadisticamente (sexo y lengua materna). En un primer lugar,
llevaremos a cabo un andlisis descriptivo que dé cuenta del comportamiento general de
nuestra muestra, para asi, seguidamente, a través de una serie de cilculos estadisticos
descriptivos y de significatividad que comprueben la incidencia de las variables y la
posibilidad de extrapolar las conclusiones a toda la poblacién representada por la
muestra, poder confirmar o refutar nuestras hipétesis.

Los resultados de las pruebas de contingencia (véase una explicacién en § 3.5.)
han arrojado que la codependencia se concentra en cinco de los ocho factores
considerados: curso académico, nivel de espafiol, prestigio de la universidad, prestigio
del departamento y estancia en pais hispanohablante; con un especial papel del nivel de
espafol y del curso académico, elementos que hemos tenido en cuenta como factores
de control al analizar la significatividad de nuestras variables.

4.2.1. VARIABLE CURSO ACADEMICO

4.2.1.1. ANALISIS DESCRIPTIVO

Los 440 alumnos de nuestra muestra cursan estudios universitarios que van desde
el segundo afio académico hasta cursos de posgrado. Los alumnos del segundo ano
suman 181 estudiantes (41,14 %), en tercero contamos con 105 discentes (23,86 %), en el
cuarto afio estudian 114 alumnos (25,9 %) y, por tltimo, 40 (9,1 %) estidn matriculados
en estudios de méster o doctorado. En la Tabla 17 podemos contemplar los totales
generales relativos a los distintos cursos académicos.

indice Segundo (181) Tercero (104) Cuarto (115) Posgrado (40)
Total de palabras 47 605 27 620 35597 12 517
Total de vocablos 7 541 6270 8560 4657

TasLA 17. Totales de palabras y vocablos en funcién de la variable curso académico.

Los valores totales de palabras y vocablos se verdn afectados por la diferencia de
estudiantes de cada curso. De este modo, los alumnos de segundo presentan el nimero
de respuestas mads alto. Sin embargo, esto no se repite con respecto al nimero de
vocablos, pues vemos que los aprendientes de cuarto curso aportan la cifra més alta,
incluso teniendo 66 informantes menos que el grupo mas numeroso: el segundo ano.
Fijémonos en los estadisticos descriptivos (Tabla 18) relativos a las respuestas totales
para esta variable.
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Estadisticos descriptivos

Intervalo de

confianza parala

N | Media I?e.s viacion E)rl:or mediaal 95 % Mediana | Minimo | M4ximo
tipica tipico

Limite | Limite

inferior |superior
Segundo | 181 |[263,01 |73,810 5,486 252,19 273,84 259,00 71 589
Tercero |104 |265,58 |72,146 7,074 251,55 279,61 260,00 115 440
Cuarto |15 |309,54 |80,780 7,533 294,62 | 324,46 303.00  [107 522
Posgrado | 40 |[312,93 |105,630 16,702 | 279,14 346,71 298,00 63 633

TasLa 18. Estadisticos descriptivos para la variable curso académico.

En cuanto alos promedios, observamos una tendencia alcista en la media de palabras
segin el curso académico, de tal modo que segiin avanzamos de afio, las cifras de los
promedios aumentan. El aumento mds destacado se produce en el paso del tercero al
cuarto curso académico. Estos incrementos nos hacen pensar que segun aumenta el
curso académico, también aumenta el nimero de palabras. Las respuestas minimas y
mdaximas que indicamos anteriormente para mujeres y hombres, ahora se concretan
mds en funcién del curso. Vemos que el minimo y maximo absoluto —actualizados por
una mujer— corresponden a estudiantes de posgrado.

4.2.1.1.1. ANALISIS DESCRIPTIVO POR CENTROS DE INTERES

Para valorar mejor las apreciaciones anteriores, a continuacién ofrecemos la Tabla
19 con los indices generales en funcién de la variable curso académico para cada centro
de interés.

Ademis de la evidente diferencia en los totales a favor de los estudiantes de
segundo curso, derivada de la asimetria en la conformacién de la muestra, vemos que
se da una doble coincidencia en el centro de interés mas productivo: los alumnos del
segundo y tercer curso ofrecen mds respuestas en el Clro. Ocio y tiempo libre, mientras
que los estudiantes del cuarto afio y de posgrado lo hacen en el Clog. Comidasy bebidas.
Para la menor productividad encontramos una triple convergencia entre los discentes
de segundo, tercero y cuarto en el Cloz. La ropa y complementos. Los estudiantes de
posgrado, en cambio, aportan menos palabras en el CI18. Tecnologia e Internet. No
encontramos mds coincidencias en el resto de posiciones, aunque algunas de ellas solo
varian en una o dos posiciones.
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Total de palabras Total de vocablos
CI Segundo | Tercero Cuarto Posgrado | Segundo |Tercero |Cuarto Posgrado

R [Valor [R [Valor |R |Valor [R |Valor |R |Valor |R |Valor |R | Valor |R |Valor
or. CUE |7 [2800 6 | 1655 3 |2223 3 |88 17 (193 17 [ 169 16 [ 282 17 |155
02.ROP |18 |1953 18 | 1145 18 | 1541 16 | 590 18 | 156 18 | 150 18 [ 228 18 |150
03.CAS |5 [2889 8 | 1610 8 |2024 |7 |706 1 318 13 | 266 12 | 423 13 |211
04.COM |3 [3095 3 | 1716 1 |2238 I |923 12 |307 1 | 296 11 | 468 4 315
05.ESC |10 |2673 7 | 1611 2 2236 2 | 862 8 1489 9 (384 7 |562 5 [310
06.CIU |8 |2787 5 |1700 |7 [2098 |6 |742 3 [597 2 [518 2 | 627 2 (346
07.AMB |11 |2563 13 | 1462 12 (1929 12 | 620 6 |563 6 | 411 5 598 6 |297
08. TRAN |17 |2117 17 | 1268 16 |1742 15 | 596 13 |287 14 | 258 13 |398 12 (226
09. ANT |15 |2367 10 | 1545 11 1986 4 |8os 16 [218 16 | 207 17 278 14 (194
10.0CI |1 |3153 1 | 1758 4 |2126 9 [694 9 [468 8 |391 9 |[s501 10 (275
1. PROF |6 |2805 9 |1605 9 [2022 |5 |[775 10 [391 10 | 342 10 [ 497 1 (273
12. TIEM |13 |2489 15 | 1377 14 | 1788 17 | 583 15 (267 15 | 223 15 (296 16 (187
13. ACC |4 |2927 12 | 1491 13 | 1910 1 | 628 4 [592 5 [423 8 |559 7 [288
14. FIS 9 |2757 4 | 1716 6 |2113 8 |[715 7 1496 7 | 405 6 |[565 8 (287
15. FAM |12 |2529 14 | 1425 15 | 1767 14 | 603 14 283 12 | 281 14 (374 15 |192
16. VIA 2 [310§ 2 | 1756 5 |2120 10 | 674 1 (727 1 |562 I [664 1 (355
17.DIN |14 [2430 11 | 1498 10 [2006 |13 | 610 5 1576 4 | 478 4 |619 9 (278
18. TEC |16 |2166 16 | 1282 17 | 1728 18 | 533 2 [613 3 |506 3 |62r 3 |318
TOTAL |- |[47605 |- |27620 |- (35597 |- |12517 |- |[7541 |- |6270 |- [8560 |- |[4657
MEDIA |- |2644,72 |- |1534,44 |- |1977,61 |- |707,83 |- (418,94(- [348,33|- |47556|- |258,72
MPiv - |- - |- - - - - - |41,66 (- 60,29 |- (74,43 |- (116,43

TasLA 19. Total de palabras y vocablos en funcién de la variable curso académico para cada CI.

Sin embargo, la riquezaléxica de los distintos cursos si presenta mayor homogeneidad.
Todoslos cursos coinciden en el centro con mdsy menos nimero de vocablos. Asi, destaca
el CI16. Viajes y vacaciones como el mas rico, mientras que el Cloz. La ropay complementos
registra el menor nimero de vocablos. Otro dato relevante y que puede ser mas fiable
que las cifras totales es el promedio de palabras. A continuacién vemos una tabla con las
medias para cada centro de interés en funcién del curso académico (Tabla 20).

Los centros de interés con medias mas altas y mas bajas de palabras siguen la misma
tendencia que se producia para el total de palabras. Por lo tanto, los centros con las

17. Se trata de la media por informante (MPI), mientras que a través de MEDIA indicamos el promedio por centro de interés.
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medias mas altas son el Clro. Ocio y tiempo libre en los alumnos de segundo y tercero, y
el Clo4. Comidas y bebidas en los estudiantes de cuarto y de posgrado. Por el contrario,
los menos productivos son el Cloz. La ropa y complementos en segundo, tercero y cuarto
curso, y el CI18. Tecnologia e Internet en posgrado.

Promedio de palabras
CI Segundo Tercero Cuarto Posgrado

Rango Valor | Rango | Valor | Rango | Valor | Rango | Valor
or. CUE 7 1547 | 6 1501 | 3 19,33 | 3 21,45
02. ROP 18 10,79 | 18 11,01 18 13,4 16 14,75
03. CAS 1 1596 | 8 15,48 | 8 17,6 7 17,65
04. COM 3 17,09 | 3 16,5 I 19,46 | 1 23,08
0s5. ESC 10 14,77 | 7 1549 | 2 19,44 | 2 21,55
06. CIU 8 15,4 1 16,35 7 1824 | 6 18,55
07. AMB 11 14,16 13 14,06 | 12 16,77 12 15,50
08. TRAN | 17 1,70 | 17 12,19 16 15,15 15 14,90
09. ANI 15 13,08 | 10 14,86 | 11 17,27 4 20,13
10. OCI I 17,42 | 1 16,90 | 4 18,49 | 9 17,35
. PROF | 6 1549 | 9 1543 | 9 1758 | 5 19,40
12. TIEM 13 13,75 15 13,24 14 15,55 17 14,58
13. ACC 4 16,17 12 14,34 | 13 16,61 | 11 15,70
14. FIS 9 15,23 4 16,5 6 18,37 8 17,88
15. FAM 12 13,98 14 13,70 | 15 15,37 14 15,08
16. VIA 2 17,15 2 16,88 | 5 18,43 | 10 16,85
17. DIN 14 13,43 11 14,40 | IO 17,44 | 13 15,25
18. TEC 16 11,97 16 12,33 17 15,03 18 13,33
MEDIA - 14,61 | - 14,75 | - 17,20 | - 17,38

TaBLA 20. Promedio de palabras en funcién de la variable curso académico para cada CI.

Observando los datos anteriores podemos apreciar una ténica ascendente de un
curso al otro en las medias generales, hecho que se refuerza en cinco de los centros de
interés: Clo1. El cuerpo humano, Cloz. La ropa'y complementos, Clos. Escuela y universidad,
Clo6. La ciudady Clog. Los animales. Ademas, vemos que los estudiantes de cuarto curso
aumentan los promedios con respecto alos de tercero en todos los centros de interés, no
siendo igual en el resto de cursos. En cuanto a las diferencias entre los distintos cursos,
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estas fluctian entre las 1,58 palabras de media del CI16. Viajes y vacaciones, donde el
minimo lo aportan en posgrado y el miximo en cuarto curso, y las 7,05 del Clog. Los
animales, cuyo minimo lo presenta segundo y el maximo, posgrado; y la diferencia media
por centro de interés es de 2,77 palabras mas por parte de los alumnos de posgrado con
respecto a los estudiantes de segundo curso, 2,63 palabras mds en relacién con los de
tercero, y 0,18 mds en comparacion con los de cuarto.

Incluimos también una comparacién de los rangos en los indices de cohesion (Tabla
21) con objeto de ver si existen diferencias en cuanto a la compactacién o dispersion
semantica de los centros de interés.

Indice de cohesion

CI Segundo Tercero Cuarto Posgrado

R | Valor R | Valor R Valor R Valor

o1. CUE I 0,08013817 I 0,09416249 I 0,06854764 I 0,137529%

02.ROP 2| 0,06915954 2 | 0,07339744 |3 0,05877193 3 0,09772358

03. CAS 6 | 0,0501747 5 | 0,05819838 5 0,04160757 4 | 0,08357415

04. COM 4 0,05568223 6 0,05574324 6 0,04158305% 7 0,07286101

05. ESC 12 | 0,03032265 12 | 0,04033954 11 0,03459694 9 0,06813533

06. CIU 14 | 0,02579564 15 | 0,03155628 14 | 0,02909646 15 0,05336247

07. AMB 15 | 0,02524176 13 | 0,03420363 16 0,02805002 16 0,05132627

08. TRAN | 8 0,04065041 8 0,04725701 8 0,03805986 10 | 0,06615584

09. ANI 3 0,05978593 3 0,071767 2 0,06212074 2 0,10384712
10. OCI 10 | 0,03734568 10 | 0,04323234 9 0,03690011 I 0,0621729§
1. PROF 9 0,03967036 9 0,04512483 10 | 0,03537748 8 0,07040114
2. TIEM 1 0,05149813 4 0,05937392 4 0,05252644 6 0,07786618
13. ACC 13 | 0,02742117 14 | 0,03389253 13 0,02971144 14 | 0,05360772
14. FIS 11 0,03080197 11 0,04074074 | I2 0,0325202 12 0,06135804

15. FAM 7 | 0,04939144 | 7 | 0,04876129 | 7 | 0,04108347 5 0,07825203

16. VIA 16 | 0,02360538 17 | 0,0300438 17 0,02776323 17 0,04740639

17. DIN 17 | 0,02330247 16 | 0,03013357 15 0,02818009 13 0,05474645

18. TEC 18 | 0,01953054 18 | 0,02436151 18 0,0241966 18 0,04172419

TaBLA 21. Indices de cohesion en funcion de la variable curso académico.

Vemos claramente que cuanto mayor es el nimero de individuos que conforma una
muestra, en este caso una submuestra, menor es el indice de cohesion. Por lo tanto, no
tendremos en cuenta los valores reflejados por este indice —que en general son bastante



bajos—, sino que nos centraremos en qué posicién ocupan en funcién de su mayor o
menor grado de cohesién. El primer fenémeno que debemos destacar es la coincidencia
total en cuanto a los centros mas y menos cohesionados: el centro mas compacto es el
Cloz. El cuerpo humano, mientras que el mas disperso es el CI18. Tecnologia e Internet. El
resto de centros de interés no presenta esta completa uniformidad.

4.2.1.2. ANALISIS DE LA SIGNIFICATIVIDAD DE LA VARIABLE

Debido a que la variable curso académico consta de cuatro conjuntos de datos (segundo,
tercero, cuarto y posgrado), se ha aplicado el test de ANOVA y la prueba post hoc de
Tukey, que, recordamos, en el caso de que el test ANOVA dictamine que las medias son
significativamente distintas, permite identificar dénde se encuentran las diferencias.
Eltest ANOVA (F(3, 436) = 11,728, p = ,000) indica que existe significativdad estadistica
entre los distintos cursos académicos. La prueba post hoc de Tukey revela que hay un
aumento significativo de palabras en cuarto (309,54 + 80,8 palabras, p = ,000) y en
posgrado (312,93 + 105,6 palabras, p = ,002) con respecto a segundo (263,01 + 73,81
palabras) y, de nuevo, en cuarto (p =,000) y posgrado (p =,007) comparados con tercero
(265,58 + 72,15 palabras).

No obstante, siendo conscientes de que dentro de los propios cursos hay diferencias
de niveles, hemos querido controlar la influencia de estos. La ANOVA de dos factores
ha verificado una interaccién significativa solo entre segundo y tercero en el nivel A
de espafiol (p = ,012) y entre tercero y cuarto en el nivel B (p = ,041), resultados que se
confirman en las diferencias de medias para cada centro de interés, ya que la mayoria de
ellas son significativas especialmente en los cursos y niveles que acabamos de indicar.

4.2.2. VARIABLE NIVEL DE ESPANOL
4.2.2.1. ANALISIS DESCRIPTIVO

Los 440 individuos muestrales se distribuyen en 87 alumnos de nivel A, 294 estudiantes
de nivel By 59 de nivel C, lo que significa un 19,77 % de estudiantes de nivel inicial, un
66,82 % de estudiantes de nivel intermedio y un 13,41 % de nivel alto. Esto implica, de
nuevo, una distribucién asimétrica de la muestra en funcién del nivel. Comprobemos
la productividad y riqueza léxicas para esta variable en la Tabla 22.

indice Nivel A (87) Nivel B (294) Nivel C (59)
Total de palabras 20 005 83788 19 546
Total de vocablos 4508 12 524 5919

TaBLA 22. Totales de palabras y vocablos en funcién de la variable nivel de espariol.

Queda evidenciada la influencia del tamafio muestral en la capacidad productiva
de los distintos niveles, siendo el nivel B, que es el mas numeroso, el que mas unidades
aporta, y el nivel C, que cuenta con menos representantes, el menos productivo. No
obstante, su produccidén estd muy cerca del nivel A, pese a contar con 28 informantes
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menos. No ocurre lo mismo en el caso del nimero de vocablos, donde observamos un
aumento de las palabras diferentes del nivel A al nivel B y una cifra superior del nivel C
con respecto al nivel A, que, recordamos, tiene mds informantes.

Descriptivos

Intervalo de confianza | Mediana

Y parala media al 95 %
N |Media | Desviacion | Error Minimo | Méximo
tpIcs UpICO | [ imite | Limite

inferior |superior
Nivel A |87 |229,26 | 67,215 7,206 | 214,94 243,59 220,00 71 401
Nivel B | 294 | 285,19 |75,289 4,391 | 276,55 293,84 280,00  |107 589
Nivel C |59 |[331,29 |90,681 11,806 | 307,66 354,92 330,00 63 633

TasBLA 23. Estadisticos descriptivos para la variable nivel de espariol.

Los estadisticos descriptivos sugieren que la mejora de nivel parece suponer un
aumento en la productividad segin nos indican los distintos promedios. Localizamos
ademds que las informantes de posgrado que activaron el minimo y mdiximo de
respuestas, 63 y 633 respectivamente, se adscriben al nivel C.

4.2.2.1.1. ANALISIS DESCRIPTIVO POR CENTROS DE INTERES

Observemos los datos relativos al total de palabras y total de vocablos para cada centro
de interés en la Tabla 24. Encontramos ciertas coincidencias en cuanto a los rangos de
productividad. Los niveles B y C presentan mds repuestas en el Clog. Comidas y bebidas,
mientras que en el nivel A es el CIro. Ocio y tiempo libre el mas productivo. Por su parte,
con respecto a la menor produccidn, se invierten los roles, y son el nivel A y B los que
convergen en el Cloz. Laropay complementos, mientras que el nivel C arroja la cifra mas
baja en el CI18. Tecnologia e Internet. La riqueza léxica se acumula en el CI16. Viajes y
vacaciones para los niveles A y B, y en el Clo6. La ciudad para el nivel C. Los registros
mads bajos en cuanto a palabras diferentes coinciden para todos los niveles en el Cloz.
La ropa y complementos.

Total de palabras Total de vocablos

CI Nivel A Nivel B Nivel C Nivel A Nivel B Nivel C

R | Valor | R | Valor R | Valor R | Valor | R | Valor | R | Valor

or. CUE 9 | 1163 4 5084 2 1289 16 | 133 17 | 357 17 | 179

02. ROP 18 | 817 18 | 3500 17 | 912 18 | 108 18 | 319 18 | 157

03. CAS 5 | 1220 7 4921 10 | 1088 I | 219 13 | 558 13 | 268

04.COM | 2 | 1310 I 5310 I 1352 12 | 199 | 588 9 | 360
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05. ESC I | 1127 5 5001 3 1254 9 | 264 7 | 813 4 | 408

06. CIU 6 | 1201 8 4919 4 1207 2 374 4 | 920 1 487

07. AMB 12 | 1076 13 | 4494 13 | 1004 4 | 329 5 | 871 5 | 4006

08. TRAN | 17 | 870 16 | 3935 16 | 918 15 | 136 12 | 585 12 | 269

09. ANI 15 | 936 1 | 4581 5 1186 17 | 131 16 | 413 16 | 190

10. OCI I 1361 3 5258 9 1112 8 298 9 | 728 10 | 343

1. PROF 8 1184 9 4864 7 1159 10 | 246 10 | 699 I | 330

12. TIEM | 14 | 1006 14 | 4294 14 | 937 13 | 183 15 | 441 15 | 214

13. ACC 4 | 1242 10 | 4703 12 | 1011 3 361 6 | 852 7 | 382

14. FIS 7 | 1200 6 4937 6 1164 6 309 8 | 8oo 6 | 402

15. FAM 10 | 1151 15 | 4255 15 | 918 14 | 174 14 | 533 14 | 234

16. VIA 3 1252 2 5285 8 118 1 421 1 1077 2 | 483

17. DIN 13 | 1009 12 | 4513 11 | 1022 7 302 3 957 8 | 377

18. TEC 16 | 880 17 | 3934 18 | 895 1 321 2 | 1013 3 | 430

TOTAL - | 20005 | - 83788 | - 19546 | - 4508 | - | 12524 | - | 5919

MEDIA - 111139 | - 4654,89 | - 1085,89 | - 250,44 | - 695,78 | - | 328,83
MPI - - - - - - - 5,82 | - 42,60 | - 100,32

TaBLA 24. Total de palabras y total de vocablos en funcién de la variable nivel de espafiol para cada CI.

Para complementar lo recogido hasta ahora, afadamos la observacién de los
promedios de palabras en la Tabla 25. Los rangos de los promedios son, l6gicamente,
calcados a los de la productividad. Las medias generales nos dicen que el nimero de
respuestas aumenta segun el nivel, de modo que se produce un incremento medio de
3,1 palabras del nivel A al nivel B, de 2,57 unidades del nivel B al nivel Cy 5,67 palabras
del nivel A al C. Esta ténica de aumento por nivel se repite en todos y cada uno de los
centros de interés.

Promedio de palabras
CI Nivel A Nivel B Nivel C

Rango | Valor | Rango | Valor | Rango | Valor
or. CUE 9 13,37 4 17,29 | 2 21,85
02. ROP 18 9,39 18 1,90 | 17 15,46
03. CAS 1 14,02 | 7 16,74 | 10 18,44
04. COM 2 15,06 | 1 18,06 | 1 22,92
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05. ESC II 12,95 | § 17,01 | 3 21,25
06. CIU 6 1380 | 8 16,73 4 20,46
o07. AMB 12 12,37 13 15,29 13 17,02
08. TRAN | 17 10 17 13,38 16 15,56
09. ANI 15 10,76 | 1I 15,58 1 20,10
10. OCI I 1564 | 3 17,88 | 9 18,85
1. PROF 8 13,61 9 1654 | 7 19,64
2. TIEM 14 11,56 14 14,61 14 15,88
13. ACC 4 14,28 | 10 16 12 17,14
14. FIS 7 13,79 6 16,79 | 6 19,73
15. FAM 10 13,23 15 14,47 | 1§ 15,56
16. VIA 3 14,39 | 2 17,98 8 18,95
17. DIN 13 11,60 | 12 15,35 I 17,32
18. TEC 16 10,11 16 13,38 18 15,17
MEDIA - 12,74 | - 15,84 | - 18,41

TaBLA 25. Promedio de palabras en funcién de la variable nivel de espariol para cada CI.

Por tltimo, revisamos los valores del indice de cohesién para cada uno de los centros
de interés (Tabla 26). Veniamos comentando la influencia del nimero de informantes
en los valores del indice de cohesién, influencia que apreciamos también aqui, donde
los valores mas bajos se dan en el grupo de nivel B. Atendiendo a la jerarquia de rango, la
primera posicién la ocupa, en todos los subgrupos, el Cloz. E/ cuerpo humano, y la Gltima

la registra el CI18. Tecnologia e Internet.

Indice de cohesién
CI Nivel A Nivel B Nivel C

Rango | Valor Rango | Valor Rango | Valor
or. CUE I 0,1005099 I 0,04843842 I 0,12205284
o02. ROP 2 0,08695189 3 0,037319 3 0,09845622
03. CAS 7 0,06403191 6 0,02999659 5 0,0688085
04. COM 5 0,07566568 5 0,03071637 7 0,06365348
05. ESC II 0,04906827 12 0,02092276 11 0,05209372
06. CIU 16 0,03691069 14 0,01818619 15 0,04200745
07. AMB 15 0,03759215 15 0,01754961 16 0,04191367
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08. TRAN | 6 0,07352941 10 0,02287924 9 0,05784135
09. ANI 3 0,08212688 2 0,03772792 2 0,10579839
10. OCI 10 0,05249556 8 0,02456642 10 0,05494886
1. PROF 9 0,05532193 9 0,02366841 8 0,05952748
12. TIEM 8 0,06318699 4 0,03311892 4 0,07421194
13. ACC 13 0,03954532 13 0,01877535 14 0,04485757
14. FIS 12 0,04463788 II 0,020990065 12 0,04907665
15. FAM 4 0,07603382 7 0,02715345 6 0,06649283
16. VIA 17 0,03418243 16 0,01669098 17 0,0392322
17. DIN 14 0,03840298 17 0,01604006 13 0,04594704
18. TEC 18 0,03151072 18 0,01320923 18 0,03527789

TaBLA 26. Indices de cohesién en funcién de la variable nivel de espafiol.
4.2.2.2. ANALISIS DE LA SIGNIFICATIVIDAD DE LA VARIABLE

A través de la prueba ANOVA (F(2, 437) = 33,474, p = ,000) comprobamos que se
produce significativdad estadistica, al ser el valor critico de p inferior a 0,005, entre
los distintos niveles de espanol. La prueba post hoc de Tukey indica un aumento
significativo de palabras en los niveles B (285,19 + 75,3 palabras, p = ,000) y C (331,29 +
90,7 palabras, p = ,000) con respecto al nivel A (229,01 + 67,2 palabras), y en el nivel C (p
=,000) con respecto al B.

Hemos tomado, ademas, la variable curso académico como factor de influencia, para
asi tener unos resultados mas detallados. De esta manera, mediante la ANOVA de dos
factores hemos comprobado que en el seno de los cursos se produce una diferencia
de medias significativa, es decir, un aumento de las palabras segin se avanza de nivel
entre los niveles Ay B (p = ,000) en el segundo curso; entre los niveles Ay B (p = ,001)
y Ay C @ =,001) en el tercer curso; y entre los niveles By C (p = ,019) en el cuarto
curso. Estas diferencias quedan patentes también en los centros de interés, esfera en
la que las desigualdades se producen fundamentalmente en segundo y tercero y, en
menor medida, en cuarto para los niveles previamente indicados, pero que solo son
significativas en posgrado para cinco centros de interés entre los niveles By C.

4-2.3. VARIABLE PRESTIGIO DE LA UNIVERSIDAD
4.2.3.1. ANALISIS DESCRIPTIVO
De los 440 encuestados, 43 cursan estudios en la Universidad de Pekin (UPK), 75
son alumnos de la Universidad de Jilin (UJL), 87 proceden de la Universidad de

Estudios Extranjeros de Cantén (UEEC), otros 79 desarrollan su vida académica en la
Universidad de Estudios Extranjeros de Pekin (UEEP), 94 estudian en la Universidad
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de Estudios Internacionales de Sichuan (UEIS) y 62 provienen de la Universidad de
Estudios Internacionales de Sian (UEIX), lo que supone una distribucién de 9,77 %,
17,05 %, 19,77 %, 17,95 %, 21,36 %y 14,1 %, respectivamente. En la Tabla 27 mostramos
sus totales de palabras y de vocablos:

Indice | 1- UPK (43) | 2—-UJL (75) | 3— UEEC (87) | 4 — UEEP (79) | 5 - UEIS (94) | 6 -UEIX (62)
TP 13 283 23 633 22343 23 458 23 862 16 761
TV 4003 6807 5092 5315 6244 4632

TasLa 27. Totales de palabras y vocablos en funcién del “prestigio de la universidad”.

La disparidad en los informantes no parece que en este caso influya en demasia
en el numero total de palabras, puesto que vemos que universidades con un niimero
mas bajo de participantes actualizan cantidades mas altas: la UJL, con 75 informantes,
superaala UEEP y ala UEEC, con 79 y 87 informantes cada una; y estd muy préxima a
la UEIS, que cuenta con la cifra mds alta de informantes, 94 estudiantes. Nos topamos
con una situacién similar con respecto a los vocablos. De nuevo, la UJL supera a todas
las demas. Incluso la UPK, con la submuestra mas pequena, presenta un total cercano a
otras universidades. Estos factores parecen indicarnos que el prestigio de la universidad
ejerce cierta influencia, al menos en las primeras posiciones de esta clasificacion.
Revisemos los principales estadisticos que describen el total de respuestas para esta
variable en la Tabla 28.

Estadisticos descriptivos
Intervalo de confianza
N | Media g;vci:dén g::z:) I[)::iz medl::jje% Mediana | Minimo | Médximo
inferior | superior
1-UPK |43 | 308,91 | 69,504 10,599 | 287,52 330,30 302,00 177 589
2UJL |75 [31510 | 89,543 10,340 | 294,50 335,71 307,00 | 141 633
3-UEEC |87 |256,82 |76,968 8,252 | 240,41 273,22 245,00 104 440
4-UEEP |79 [296,94 | 85,669 9,639 | 277,75 316,13 289,00 63 510
5-UEIS |94 |253,84 |75,251 7,762 | 238,43 269,25 252,00 |71 449
6-UEIX |62 |270,34 | 62,815 7,978 | 254,39 286,29 268,00 137 404

TasLa 28. Estadisticos descriptivos de la variable prestigio de la universidad.

Las medias corroboran que la UJL parece la mejor posicionada, seguida de la UPK.
A continuacién encontramos la UEEP, la UEIX, la UEIS y la UEIC. Esto implicaria
que las universidades en las primeras posiciones obtienen mejores resultados, mientras
que las que estan en las posiciones mas retrasadas no arrojan necesariamente los peores
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rendimientos. De este modo, la diferencia entre la media mds alta, de la UJL, y la mas
baja, de la UEIS, es de 61,27 palabras. Sin embargo, hay que ser cautelosos con estos
datos, puesto que si prestamos atencién a la distribucién de informantes por niveles,
vemos, por ejemplo, que la UPK es la que cuenta con menos estudiantes de nivel A, o
que la UEIS es la que menos cuenta con discentes de nivel C y mds tiene en el nivel A.
Por tal motivo, se hace necesario controlar la influencia de esta tercera variable en los
resultados. Los minimos y mdximos nos permiten seguir rastreando alas estudiantes con
las respuestas totales mds altas y mas bajas: la maxima de 633 palabras, que pertenecia a
una alumna de posgrado de nivel C, se encuentra en la UJL; y la minima de 63 palabras,
también de una estudiante de posgrado de nivel C, procede de la UEEP.

Todos estos andlisis parecen ser un indicio acerca del mejor rendimiento en las
universidades con mayor prestigio en contrapartida con las que tienen prestigio mas
bajo. Si embargo, la UEEC parece ser el punto discordante entre ellas.

4.2.3.1.1. ANALISIS DESCRIPTIVO POR CENTROS DE INTERES

En las Tablas 29, 30 y 31 ilustramos los totales de palabras, totales de vocablos y los
promedios de palabras para la variable prestigio de la universidad. Aqui no parecen ser
definitivos los tamanos de las muestras poblacionales. Aparte de este hecho, en funcién
del rango de productividad, podemos agrupar las coincidencias que se producen en las
universidades en cuanto a los mdximos y minimos rendimientos de palabras. En primer
lugar, las dos universidades en las posiciones mas altas: UPK y UJL; en segundo lugar, las
dos universidades en posiciones intermedias: UEEC y UEEP; y, en tercer lugar, las dos
universidades en las mds bajas: UEIS y UEIX. El primero y segundo grupo tienen en el
Clo4. Comidas y bebidas su centro mds productivo, mientras que el primero y el tercero
coinciden en el Cloz. La ropa y complementos como centro de menor produccién. A su
vez, el tercer grupo presenta los resultados mds prolijos en el CI16. Viajes y vacaciones.
Sin embargo, no existe comunién en las universidades del segundo grupo para el valor
mads bajo, pues la UEEC lo registra en el CI18. Tecnologia e Internet y 1a UEEP lo recoge
en el Clo8. Medios de transporte. En cuanto a las posiciones del resto de centros de
interés, su gran disparidad hace compleja y poco rentable su explicitacién.

Total de palabras
CI 1- UPK 2-UJL 3—-UEEC 4—UEEP 5—UEIS 6 -UEIX

R |[Valor |R | Valor R | Valor R | Valor R | Valor R | Valor
or. CUE 5 |80 4 | 1412 3 | 1405 2 | 1504 7 | 1388 5 | 1017
02. ROP 18 | 582 18 | 938 17 | 1007 17 | 1068 18 | 1010 18 | 624
03.CAS | |739 8 1356 4 | 1384 4 | 1431 8 | 1372 8 947
04.COM |1 |886 I | 1492 1 | 1489 1 | 1664 6 | 1418 4 | 1023
05.ESC |7 |[796 3 | 1437 5 | 1344 7 | 1422 5| 1442 9 | 941
06. CIU 2 | 827 5 | 1409 8 | 1311 I | 1293 3 | 1505 7 | 982
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07.AMB |12 | 692 10 | 1320 12 | 1192 12 | 1221 13 | 1253 13 | 896
08. TRAN |16 | 631 15 | 1178 16 | 1016 18 | 1045 17 | 1129 17 | 724
09. ANI 9 | 742 13 | 1303 14 | 1148 5 | 1431 14 | 1190 14 | 889
10. OCI 3 |81 2| 1455 2 | 1474 8 | 1348 2 | 1523 2 | 1ro
1. PROF |10 | 742 12 | 1308 9 | 1306 6 | 1427 10 | 1340 3 | 1084
12. TIEM |14 | 668 16 | 1161 13 | 1173 14 | 1128 15 | 1170 10 | 937

13. ACC 8 | 788 9 | 1342 10 | 1222 9 | 1340 9 | 1360 12 | 904
14. FIS 4 | 815 7 | 1390 7 | 1326 10 | 1305 4 | 1450 6 | 1015
15. FAM 13 | 676 14 | 1271 15 | 1070 16 | 1087 1 | 1315 I | 905
16. VIA 6 | 803 6 |1400 6 |1326 3 | 1466 1| 1543 1|1y
17. DIN 15 | 647 I | 1309 I | 1210 13 | 1187 12 | 1313 15 | 878
18. TEC 17 | 618 17 | 1152 18 | 940 15 | 1091 16 | 1141 16 | 768
TOTAL - 13283 |- |[23633 - 22343 - 23458 - 23862 - | 16761
MEDIA - 737,94 | - 1,312,94 |- |1241,28 |- |1.303,22 |- |1.325,67 |- |93L17

TasBLA 29. Total de palabras en funcién de la variable prestigio de la universidad para cada CI.

Avancemos hacia el comentario de la riqueza Iéxica (Tabla 30). Para ello, nos hemos
basado de nuevo en la distribucién posicional de los centros de interés en funcién de
la universidad.

Total de vocablos
CI 1- UPK 2-UJL 3-UEEC 4—-UEEP | 5-UEIS 6 -UEIX

R | Valor [R | Valor | R | Valor | R | Valor | R | Valor | R | Valor
or. CUE 17 | 113 17 | 226 16 | 146 14 | 168 17 | 192 17 122
02. ROP 18 | 91 18 | 186 18 | 141 18 | 135 18 | 158 18 | 109
03. CAS 13 | 177 13 | 338 13 | 243 13 | 223 1 | 302 15 212
04.COM | 11 | 207 I | 370 10 | 297 I | 290 13 | 300 | 223
05. ESC 7 | 266 7 | 423 8 | 314 4 | 384 7 |38 7 | 293
06. CIU 3 308 3 470 4 | 397 2 | 448 3 480 2 366
07.AMB | 4 | 282 4 | 466 6 | 350 9 |373 9 | 410 9 |323
08. TRAN | 12 | 179 12 | 331 15 | 193 15 | 216 14 | 246 12 183
09. ANI 16 | 131 16 | 261 17 | 145 16 | 168 16 | 228 16 | 129
10. OCI 8 257 8 402 1 334 8 | 208 8 371 5 313
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11. PROF 10 | 233 10 | 385 I | 267 10 | 295 10 | 350 10 | 252
12. TIEM | 14 | 159 14 | 276 12 | 177 17 | 163 12 | 249 4 | 178
13. ACC 5 | 276 50| 441 9 | 344 5 | 351 6 | 432 4 |33
14. FIS 6 | 275 6 | 454 7 | 324 7 | 343 5| 384 8 | 286
15. FAM 15 | 139 15 | 332 14 | 166 12 | 171 15 | 267 13 216
16. VIA 1356 1 | 508 1| 454 1| 493 1555 | 435
17. DIN 9 237 9 453 2 401 6 | 381 2 483 6 323
18. TEC 2| 317 2 | 48 3| 399 3| 455 4 | 454 3 |336
TOTAL - 4003 - 6807 | - 5092 - 5315 - 6244 - 4632
MEDIA | - | 222,39 | - | 378,17 | - | 282,89 | - |29528 |- | 346,89 | - 257,33
MPI - 19309 |- | 9076 |- |5853 |- |6727 |- |6643 |- 74570

TasLA 30. Total de vocablos en funcién de la variable prestigio de la universidad para cada CI.

Lariquezaléxicaentre los distintos centros universitarios presentamas homogeneidad
que la productividad, de tal manera que observamos una convergencia total en los centros
mads y menos ricos: el mas rico es el CI16. Viajes y vacaciones y el mas pobre es el Cloz. La
ropa y complementos. El resto de centros sigue una distribucién bastante parecida en las

distintas universidades.

Analizaremos ahora el promedio de palabras, que seguramente nos aportard
informacién mds precisa sobre la productividad (Tabla 31).

Promedio de palabras
CI 1- UPK 2-UJL 3—-UEEC 4-UEEP 5-UEIS 6 -UEIX

R |[Valor |[R |Valor |[R |Valor |R | Valor R | Valor R | Valor
or. CUE 1 18,84 4 |18,83 3 16,15 2 | 19,04 7 | 14,77 5 | 16,40
02. ROP 18 | 13,53 18 | 12,51 17 | 11,57 17 | 13,52 18 | 10,74 18 | 10,06
03. CAS I | 17,19 8 |18,08 4 |1591 4 |18,11 8 | 14,60 8 |15,27
04. COM I 20,60 |1 |19,89 I 17,11 I |21,06 6 | 15,09 4 | 16,5
05. ESC 7 18,51 3 | 19,16 1 15,45 7 |18 5 | 15,34 9 | 15,18
06. CIU 2 19,23 5 | 18,79 8 15,07 11 | 16,37 3 | 16,01 7 | 15,84
07. AMB 12 | 16,09 10 |17,6 12 | 13,70 12 | 15,46 13 | 13,33 13 | 14,45
08. TRAN |16 |14,67 15 | 15,71 16 | 11,68 18 | 13,23 17 | 12,01 17 | 11,68
09. ANI 9 17,26 13 | 17,37 14 |13,20 5 | 18,11 14 | 12,66 14 | 14,34
10. OCI 3 19,09 2 | 19,4 2 16,94 8 | 17,06 2 | 16,20 2 | 17,90

83



1. PROF 10 | 17,26 12 | 17,44 9 |15,01 6 | 18,06 10 | 14,26 3 | 17,48

12. TIEM 14 |15,53 16 | 15,48 13 | 13,48 14 | 14,28 15 | 12,45 10 | 15,11

13. ACC 8 |1833 9 |17,89 10 14,05 |9 [16,96 9 | 14,47 12 | 14,58

14. FIS 4 |1895 |7 |1853 7 |1524 |10 |16,52 4 |1543 6 [16,37

15. FAM 13 | 15,72 14 |16,95 15 | 12,30 16 | 13,76 11 | 13,99 II | 14,60

16. VIA 6 |18,67 6 |18,67 6 | 15,24 3 | 18,56 1 | 16,41 1 | 18,02

17. DIN 15 | 15,05 11| 17,45 I | 13,91 13 | 15,03 12 | 13,97 15 | 14,16

18. TEC 17 | 14,37 17 | 15,36 18 | 10,80 15 | 13,81 16 | 12,14 16 | 12,39

MEDIA - 17,16 - | 17,51 - 14,27 - | 16,50 - | 14,10 - | 15,02

TasLA 31. Promedio de palabras en funcién de la variable prestigio de la universidad para cada CI.

Los promedios generales de palabras por informante y centro de interés revelan
lo que ya venimos comentando, esto es, que los informantes de las universidades mas
prestigiosas si producen mds palabras, pero, en cambio, los alumnos de las universidades
con prestigio mas bajo no son automaticamente los que peores registros tienen. Esto
los podemos apreciar con mds detalle si nos fijamos en cémo se distribuyen las medias
mads altas y mds bajas. Las mds altas se reparten entre tres universidades: la UJL, que
destaca en ocho centros, la UPK, que sobresale en siete y la UEEP, que despunta en
cuatro. Las medias mds bajas se dividen entre otras tres instituciones: la UEEC, la UEIS,
ambas con ocho centros de interés con las medias mas bajas, y la UEIX, que presenta
dos centros con los promedios mas pobres. Este reparto de las medias secunda nuestra
percepcién acerca del cardcter discordante de la UEEC. Si calculamos la distancia
entre los promedios, podemos establecer que la maxima diferencia se da en el Clog.
Los animales, con una diferencia de 5,45 palabras entre la UEEP y la UEIS, mientras
que la diferencia menos acusada la encontramos en el Cl1z. Tiempo meteoroldgico y
clima, con 3,08 palabras entre la UPK y la UEIS. La diferencia media alcanza las 4,05
palabras entre el promedio de la universidad que mds palabras por informante y centro
de interés produce y el de la que menos.

En ultimo lugar queremos afadir informacién relativa al indice de cohesién en
funcién de la variable prestigio de la universidad (Tabla 32).

Indice de cohesién

CI 1- UPK 2-UJL 3- UEEC 4—-UEEP 5-UEIS 6 -UEIX

R | Valor R | Valor R | Valor R |Valor R | Valor R |Valor
or. CUE |1 |0,16670097 |1 |0,08330383 |1 [0,1106125 |1 |0,11332128 |1 [0,07690603 |1 |0,13445267
02.ROP |2 |0,14873499 |2 |0,06724014 [3 [0,08209016 |3 |0,10014065 |2 |0,06800431 |3 |0,09233501

oo

03.CAS |7 |0,09709631 (6 |0,05349112 |6 |0,06546521 0,08122836 0,04833028 |6 |0,07204808

S

oo

0,05762607 |7 |0,07263204 |5 [0,05028369

[

04.COM |5 |0,09953938 |5 |0,05376577 0,07399103
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Y

05.ESC |11 |0,06959259 |11 |0,04529551 |11 [0,04919833 |13 |0,046875 12 |0,04005333 |12 |0,05180007

(=Y

06.CIU |15 |0,06244337 |14 (0,03997163 |15 |0,03795709 |17 |0,03653368 |14 |0,0333555  |160,04327516

07. AMB |16 |0,05706746 |16 |0,03776824 |14 |0,03914614 |14 |0,04143618 |15 [0,03251168 |13 |0,04474184

08. TRAN|8 |0,08197999 [9 |0,04745217 |7 |0,06050861 |8 |0,06124004 |7 [0,04882373 |9 |0,06381103

09.ANI |3 |0,13172377 [3 |0,0665645 |2 |0,09100277 |2 [0,10782098 |3 |0,05552445 |2 |o,11115279

10. OCI |9 |0,07429192 (8 |0,04825871 |10 |0,05072613 |10 [0,05725937 |9 |0,0436715 |11 |0,0571988

11. PROF |10 |0,07405929 |10 [0,0452987 |9 [0,05622282 |9 |0,0612315 10 |0,04072948 |7 |0,06938044

12. TIEM |6 |0,09770367 |4 |0,05608696 |4 |0,07617378 |4 |0,08759804 |6 [0,04998718 |4 [0,08490395

13. ACC |13 |0,06639703 |13 |0,04057445 |13 |0,04083133 |11 |0,04832486 |13 |0,03349094 |15 [0,04378572

14. FIS 12 |0,06892178 |12 |0,04082232 |12 |0,04704129 |12 |0,04816031 |[II |0,04017066 |10 [0,05724115

15. FAM |4 |o,11310022 |7 |0,05104418 |5 |0,07408946 |6 |0,08046488 |4 [0,05239461 (8 |0,06757766

16. VIA |17 |0,05245623 |17 |0,03674541 |17 [0,03357132 |16 |0,0376409 |16 |0,02957638 |17 |0,04141639

~

17.DIN |14 |0,06348739 |15 |0,03852833 |16 |0,03468341 |15 |0,03943653 |17 |0,02891943 |14 (0,043843

oo

18. TEC |18 |0,04533783 |18 |0,0316701 |18 |0,02707919 (18 |0,03327741 |18 |0,02673634 |18 [0,03686636

TaBLA 32. Indices de cohesién en funcién de la variable prestigio de la universidad.

La cohesién semadntica de los centros de interés en funcién de la universidad en la
que estudian los encuestados es bastante homogénea. Vemos una coincidencia total en
cuanto al centro mds cohesionado: el Clor. E/ cuerpo humano, y el mas difuso: el CI18.
Tecnologia e Internet.

4.2.3.2. ANALISIS DE LA SIGNIFICATIVIDAD DE LA VARIABLE

El prestigio de la universidad lo calibramos en seis posiciones, ordenadas del uno al seis
por orden decreciente de prestigio. Estos seis conjuntos de datos, tras el test ANOVA
(F(Gs5, 434) = 8,789, p = ,000), han mostrado diferencias significativas en sus medias
de palabras, unas diferencias que la prueba a posteriori de Tukey sitia en la UEEC
(256,82 + 76,97 palabras, p = ,005) y en la UEIS (253,84 + 75,3 palabras, p = ,002) en
comparacion con la UPK (308,91 + 69,5 palabras), en la UEEC (p = ,000), en la UEIS
(p =,000)y enla UEIX (270,34 * 62,8 palabras, p = ,012) con respecto a la UJL (315,11 +
89,5 palabras), y enla UEEC (p = ,013) y en la UEIS (p = ,004) comparadas con la UEEP
(296,94 + 85,7 palabras).

La ANOVA de dos factores nos permite incluir la variable nsvel de espaiiol como
factor de control y determinar que existe interaccién significativa principalmente en el
nivel intermedio. Las universidades protagonistas de estas disimilitudes son la UEEC
( = ,001yp=,000),la UEIS (p = ,029 y p = ,007) y la UEIX (p = ,044 y p = ,016) con
respecto a la UPK y a la UJL, respectivamente; un protagonismo que se repite en las
diferencias manifestadas para cada centro de interés.
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4.2.4. VARIABLE PRESTIGIO DE LA FACULTAD DE ESPANOL

4.2.4.1. ANALISIS DESCRIPTIVO

En la estratificacién de la muestra (Tabla 33) contamos con tres grupos de prestigio
para los distintos Departamentos de Espafnol. El Grupo 1, o grupo de prestigio alto,
cuenta con 122 informantes, es decir, un 27,73 %; el Grupo 2, o de prestigio medio-alto,
estd conformado por 149 estudiantes, un 33,86 %j; y 169 alumnos, un 38,41 %, forman
parte del Grupo 3, o grupo de prestigio medio-bajo.

Indice Grupo 1 (122) Grupo 2 (149) Grupo 3 (169)
Total de palabras 36 741 39 104 47 495
Total de vocablos 7059 7425 9979

TasLa 33. Totales de palabras y vocablos en funcién de la variable prestigio de la facultad de espariol.

A primera vista, el aumento del nimero de encuestados para cada grupo comporta
también un aumento en el total de palabras y en el total de vocablos, por lo que pudiera
ser que el prestigio de la facultad de espafiol no supusiera una diferencia productiva,
sino que esto dependiera, quizd, del nimero de informantes. Vedmoslo a través de
otros indicadores en la Tabla 34.

Estadisticos descriptivos
Intervalo de confianza
. parala media al 95 %
N |Media | Desviacion | Error Mediana | Minimo | Maximo
Efplen HpICO | T imite Limite
inferior | superior
Grupor1 |122 |301,16 |80,255 7,266 | 286,77 315,54 294,00 63 589
Grupo 2 | 149 | 262,44 | 71,508 5,858 250,87 274,02 250,00 104 440
Grupo 3 | 169 | 281,03 |87,170 6,705 |267,79 294,27 277,00 |71 633

TaBLA 34. Estadisticos descriptivos de la variable prestigio de la facultad de espariol.

Los promedios anulan nuestro supuesto anterior y nos dicen que la mejor
productividad corresponde al grupo de universidades con mayor prestigio, si bien
en el segundo escalafén no encontramos al Grupo 2, sino al Grupo 3. Partiendo de
la produccién del Grupo 2, que es el que menores cifras presenta, observamos que el
Grupo 3 produce 18,59 palabras mis de promedio y que el Grupo 1 aumenta esa cifra en
38,72 palabras. Ademas, el minimo total de 63 palabras pertenece a una universidad de
alto prestigio, y el méximo total a una universidad del prestigio medio-bajo.
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4.2.4.1.1. ANALISIS DESCRIPTIVO POR CENTROS DE INTERES

Continuamos en la Tabla 35 con un andlisis del total de palabras y total de vocablos en
funcién de los centros de interés.

Total de palabras Total de vocablos
CI Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3

R | Valor R | Valor R | Valor R | Valor | R | Valor | R | Valor
or. CUE 2 2314 4 | 2422 7 2800 17 | 198 16 | 196 17 | 317
o02. ROP 18 | 1650 18 | 1631 18 | 1948 18 | 168 18 | 184 18 | 264
03. CAS 6 | 2170 7 | 2331 8 2728 13 | 285 12 | 334 12 | 472
04.COM |1 2550 2 | 2512 4 2910 1 | 350 i | 371 11 | 498
05. ESC 4 | 2218 9 | 2285 1 2879 6 | 489 9 | 461 8 617
06. CIU 10 | 2120 8 | 2203 3 2914 3 572 2 | 591 4 | 714
07. AMB 12 | 1913 12 | 2088 13 | 2573 4 | 505 6 | 523 6 679
08. TRAN | 17 | 1676 16 | 1740 16 | 2307 12 | 308 14 | 297 14 | 455
09. ANI 5 2173 14 | 2037 14 | 2493 16 | 214 17 | 195 16 | 372
10. OCI 7 2169 1 2584 I 2978 9 409 7 478 10 | 569
11. PROF 8 2169 5 | 2390 10 | 2648 10 | 402 10 | 393 9 573
2. TIEM 14 | 1796 11 | 2110 15 | 2331 15 | 224 15 | 260 15 | 398
13. ACC 9 | 2128 10 | 2126 9 2702 8 | 476 5 | 530 1 681
14. FIS I | 2120 6 | 2341 6 2840 7 482 8 | 473 7 648
15. FAM 15 | 1763 15 | 1975 12 | 2586 14 | 245 13 | 301 13 | 462
16. VIA 3 2269 3 2443 2 2943 1 649 1 680 1 808
17. DIN 13 | 1834 13 | 2088 I 2622 5 491 4 | 573 3 726
18. TEC 16 | 1709 17 | 1708 17 | 2293 2 592 3 | 585 2 726
TOTAL | - | 36741 |- |39104 |- |47495 |- |7059 |- |7425 |- |9979
MEDIA - 2041,17 | - 2172,44 | - 2638,61 | - 392,17 | - 412,5 | - 554,39
MPI - |- - - - - - | 5786 |- | 4983 | - | 59,05

TasLA 35. Total de palabras y total de vocablos en funcién de la variable prestigio de la facultad

de espafiol para cada CI.

La dindmica observada sobre el mayor rendimiento para las submuestras mas
numerosas aqui no se termina de seguir, puesto que el Grupo 1, con 122 informantes,
supera al Grupo 2, con 149, hasta en cinco centros de interés. En cambio, el Grupo

87



3, el mds numeroso, destaca en todos los centros. En la clasificacion, los tres grupos
coindicen en cuanto al centro menos productivo: el Cloz. La ropa y complementos,
pero el mas productivo corresponde al Clog. Comidas y bebidas en el Grupo 1y al Clro.
Ocio y tiempo libre en los grupos 2 y 3. El total de vocablos, en cambio, presenta total
convergencia en los extremos: el centro mds variado es el CI16. Viajes y vacaciones'y el
menos dindmico el Cloz. La ropay complementos.

Repasemos las medias de palabras (Tabla 36) para extraer mas informacion sobre la
productividad segin los centros y grupos de prestigio.

Promedio de palabras
CI Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3

Rango | Valor | Rango | Valor | Rango | Valor
or. CUE 2 18,97 4 16,26 | 7 16,57
02. ROP 18 13,52 18 10,95 | 18 11,53
03. CAS 6 17,79 7 15,64 | 8 16,14
04. COM 1 20,90 | 2 16,86 | 4 17,22
05.ESC 4 18,18 9 1534 |5 17,04
06.CIU 10 17,38 8 15,39 3 17,24
07. AMB 12 15,68 12 14,01 | 13 15,22
08. TRAN | 17 13,74 16 11,68 16 13,65
09. ANI 1 17,81 4 13,67 4 14,75
10. OCI 7 17,78 I 1734 | I 17,62
1. PROF 8 17,78 5 16,04 | 10 15,67
2. TIEM 14 14,72 11 14,16 | 15 13,79
13. ACC 9 17,44 | 10 14,27 | 9 15,99
14. FIS I 17,38 6 15,71 6 16,80
15. FAM 15 14,45 15 13,26 12 15,30
16. VIA 3 18,60 3 16,40 | 2 17,41
17. DIN 13 15,03 13 14,01 | II 15,51
18. TEC 16 14,01 17 11,46 | 17 13,57
MEDIA - 16,73 - 14,58 | - 15,61

TasLA 36. Promedio de palabras en funcién de la variable prestigio de la facultad
de espafiol para cada CI.
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Si nos fijamos, vemos que las medias generales sitdan en cabeza al Grupo 1, con
una media general de 16,73 unidades por informante y centro de interés. Seguidamente
encontramos al Grupo 3, con 15,61 palabras de media, es decir, 1,12 palabras menos.
En dltimo lugar se sitda el Grupo 2, con 2,15 palabras menos que el Grupo 1y 1,03
(que el Grupo 3. En cuanto a las medias por cada centro de interés, el Grupo 1 destaca
en todos salvo en los CI15. La familia y Cl1y. El dinero, donde los promedios mds altos
pertenecen al Grupo 3. El Grupo 2, por su parte, registra los valores mds bajos salvo, de
nuevo, en dos centros: CI11. Profesiones y trabajos y Cl1z. Tiempo meteoroldgico y clima,
que corresponden al Grupo 3. La diferencia mds significativa entre las medias se da en
el Clo4. Comidas y bebidas (4,04 palabras de diferencia), y la menor distancia se aprecia
en el Cl1z. Tiempo meteoroldgico y clima (0,93 palabras). Terminemos este apartado con
los indices de cohesién (Tabla 37).

Indice de cohesién
CI Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3

Rango Valor Rango Valor Rango Valor
or. CUE I 0,09579401 I 0,08293384 I 0,05226513
02. ROP 3 0,08050351 3 0,05949081 2 0,04366147
03. CAS 1 0,06241012 1 0,04683921 6 0,03419918
04. COM 6 0,05971897 6 0,04544221 5 0,03457617
05. ESC 11 0,03717858 11 0,03326588 10 0,02761022
06.CIU 16 0,03037946 14 0,02603936 13 0,0241493
07. AMB 14 0,0310501§ 13 0,02679431 15 0,02242246
08. TRAN | 8 0,04460294 9 0,03931937 9 0,0300019%
09. ANI 2 0,08323119 2 0,07010842 3 0,03965451
10. OCI 10 0,04346868 10 0,03628092 8 0,0309689
1. PROF 9 0,04422559 8 0,04081493 1 0,02734492
12. TIEM 4 0,06572014 4 0,05446567 4 0,034065553
13. ACC 12 0,03664417 12 0,02692162 14 0,02347748
14. FIS 13 0,03605197 17 0,021651 12 0,02593323
15. FAM 7 0,05898294 7 0,04403666 7 0,03312073
16. VIA 17 0,02865695 16 0,02411173 16 0,02155223
17. DIN 15 0,03061667 15 0,02445624 17 0,02137024
18. TEC 18 0,02366249 18 0,01959502 18 0,01868877

TABLA 37. Indices de cohesién en funcién de la variable prestigio de la facultad de espaiiol.
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Vemos sintonia total con respecto al centro de interés mds y menos cohesionado,
siendo el primero el Clo1. El cuerpo humano y el ultimo el CI18. Tecnologia e Internet.
Otra correspondencia total se da en el CI1s. La familia, que ocupa la séptima posicién
en todos los grupos de prestigio. Los demds centros de interés se mueven en posiciones
relativamente similares pero no totalmente coincidentes.

4.2.4.2. ANALISIS DE LA SIGNIFICATIVIDAD DE LA VARIABLE

El prestigio de la facultad, segtin los resultados de la analisis de varianza (F(2, 437) = 7,820,
p =,000)ylapruebapost hoc de Tukey se revelaun aumento en la produccién de palabras
estadisticamente significativo entre el Grupo 1 (301,16 + 80,3 palabras, p = ,000) y el
Grupo 2 (262,44 * 71,5 palabras) de prestigio.

Con la consideracion del nivel de espaiiol, las diferencias en las medias se concentran
en el nivel B. De forma general apreciamos estas diferencias entre el Grupo 1 (p =,002)
y el Grupo 2 y, como novedad, entre el Grupo 3 (281,03 + 87,2 palabras, p = ,008) y el
Grupo 2. De forma mds concreta, es decir, en funcién de cada centro de interés, la
interaccién entre prestigio de la facultad y nivel de espafiol sigue una distribucién muy
similar a la observada previamente, aunque esta se prduce también de forma residual
en el nivel A y puntualmente en el nivel C.

4.2.5. VARIABLE CONOCIMIENTO DE OTRAS LENGUAS EXTRANJERAS
4.2.5.1. ANALISIS DESCRIPTIVO
En la Tabla 38 observamos que 324 estudiantes conocen una lengua extranjera ademads

del espafiol, o sea, un 73,64 %; que 98 informantes conocen dos lenguas mds, un
22,27 %;y que 18 encuestados conocen tres o mds lenguas extranjeras extra.

indice 1mas (324) | 2mas (98) | 3 o mas (x8)
Total de palabras 88374 29 724 5242
Total de vocablos 12 539 7309 2629

TasLaA 38. Totales de palabras y vocablos en funcién de la variable conocimiento de otras lenguas.
Se observa nuevamente la influencia del nimero de informantes sobre los totales

producidos. Por este motivo, analicemos el resto de indices con mas detenimiento
(Tabla 39).
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Estadisticos descriptivos

Intervalo de confianza

iacién | E parala media al 95 % ; -
N [Media l?e:s VIACION Brror Mediana [Minimo [Maximo
Gt HpICO |1 imite  |Limite
inferior |superior

1lengua mas 324 |272,76 77,585 4,310 264,28 281,24 271,00 63 633
2lenguas mds |98 |303,30 |87,107 8,799 |285,83 320,76 303,00 [107 589
30 mds lenguas (18 |291,28 [97,212 22,913 |242,94 339,62 269,00 |71 482

TaBLA 39. Estadisticos descriptivos para la variable conocimiento de otras lenguas.

Los promedios revelan que los informantes que hablan dos lenguas ademads del
espafiol presentan mejores resultados medios en el nimero de palabras, seguidos por
los que hablan tres o mds, y con los hablantes de solo 1 lengua extra en altimo lugar.
El minimo de 63 y el maximo de 633 son atribuibles a los estudiantes que hablan solo
una lengua.

4.2.5.1.1. ANALISIS DESCRIPTIVO POR CENTROS DE INTERES

La Tabla 40 nos muestra que productividad es mayor en el Clog. Comidas y bebidas y
menor en el CI18. La ropa y complementos en los informantes segiin el nimero de lenguas
que conocen. La riqueza léxica, por su parte, destaca en el CI16. Viajes y vacaciones y se
queda mas rezagada en el Cloz. La ropa y complementos.

Total de palabras Total de vocablos
CI I mas 2 mas 3 0 mas I mas 2 mas 3 0 mas

R | Valor R |Valor |R | Valor | R | Valor | R | Valor R | Valor
or. CUE 4 |5385 2 1835 4 316 17 | 371 17 | 214 16 | 92
02. ROP 18 | 3729 18 | 1273 18 | 227 18 | 320 18 | 182 18 | 82
03. CAS 8 | 5188 7 1751 10 | 290 12 | §71 14 | 310 12 | 131
04.COM |1 5695 I 1936 I 341 m | 608 | 377 I | 152
05. ESC 5 5343 9 1705 2 334 8 810 8 446 6 169
06.CIU 6 | 5299 8 1731 7 297 3 962 3 540 3 187
07.AMB | 12 | 4711 13 |1559 |6 [304 |5 |889 6 |s513 5 173
08. TRAN | 16 | 4065 17 | 1391 15 | 267 13 | 558 12 | 332 13 | 124
09. ANI 11 | 4738 10 | 1675 11 290 16 | 414 16 | 238 17 |89
10. OCI 2 5592 3 1826 1 313 9 732 9 426 9 157




. PROF | 9 | 5151 6 1766 9 290 10 | 692 10 | 411 8 159

2. TIEM | 15 | 4455 15| 1512 14 | 270 15 | 437 15 | 266 15 | 102

13. ACC 10 | 5052 | 1618 2 | 286 6 863 5 515 10 | 153

14. FIS 7 5239 5 1769 8 293 7 821 7 490 7 160

15. FAM 14 | 4520 14 | 1543 17 | 261 14 | 506 13 331 14 | 113

16. VIA 3 5530 4 1799 3 326 I 1091 I 605 I 220

17. DIN 13 | 4658 12 | 1613 13 273 4 912 4 536 4 173

18. TEC 17 | 4024 16 | 1422 16 | 264 2 982 2 577 2 193
TOTAL - 88 374 - 29724 | - 5242 | - 12539 | - 7309 - 2629
MEDIA - 4909,67 | - 1651,33 | - 291,22 | - 696,61 - 406,06 | - 146,06
MPI - - - - - - - 38,70 74,58 146,06

TaBLA 40. Total de palabras y total de vocablos en funcién de la variable conocimiento
de otras lenguas para cada CI.

Los promedios generales (Tabla 41) indican que los informantes que conocen dos
lenguas mds producen mds palabras que el resto. Los que conocen tres o mds mejoran
los datos de los que conocen una mds.

Promedio de palabras
CI I mas 2 mas 3 0 mas

Rango | Valor | Rango | Valor | Rango | Valor
o1. CUE 4 16,62 | 2 18,72 | 4 17,56
02. ROP 18 11,51 18 12,99 | 18 12,61
03. CAS 8 16,01 | 7 17,87 | 10 16,11
04. COM I 17,58 I 19,76 | 1 18,94
05. ESC 1 16,49 | 9 17,40 | 2 18,56
06. CIU 6 16,35 8 17,66 | 7 16,5
07. AMB 12 14,54 | 13 15,91 6 16,89
08. TRAN | 16 12,55 17 14,09 | 15 14,83
09. ANI 1 14,62 | 10 17,09 | 11 16,11
10. OCI 2 17,26 | 3 18,63 | 5 17,39
1. PROF 9 1590 | 6 18,02 | 9 16,11
2. TIEM 15 13,75 15 15,42 14 15
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13. ACC 10 15,59 11 16,51 12 15,89
14. FIS 7 16,17 1 18,05 | 8 16,28
15. FAM 4 13,95 | 14 15,74 | 17 14,5
16. VIA 3 17,07 | 4 18,36 | 3 18,11
17. DIN 13 14,38 12 16,46 | 13 15,17
18. TEC 17 12,42 | 16 14,51 16 14,67
MEDIA - 1515 | - 16,85 | - 16,17

TaBLA 41. Promedio de palabras en funcién de la variable conocimiento

La observacién sobre el grado de cohesién de los distintos centros de interés en la
Tabla 42 indica que los centros mds compactos son el Clor. E/ cuerpo humano, comin a
todos los subgrupos, y el Cloz. La ropa y complementos, mientras que los mds difusos son
el CI18. Tecnologia e Internet, también comun en las tres submuestras, el CI16. Viajes y

de otras lenguas para cada CI.

vacaciones y el Cl1y. El dinero.

Indice de cohesién
CI 1 mas 2 mas 3 0 mas

Rango | Valor Rango | Valor Rango | Valor
or. CUE 1 0,04479884 | 1 0,08749762 | 1 0,19082126
02. ROP 2 0,03596644 | 3 0,07137251 3 0,15379404
03. CAS 3 0,02804264 | 5 0,0576366 7 0,12298558
04. COM 4 0,0289098 6 0,0524008 6 0,1246345
05. ESC 5 0,02035894 | 1I 0,03900888 | 10 0,10979619
06.CIU 6 0,01700098 | 13 0,03270975% 15 0,08823529
o07. AMB 7 0,01635559 15 0,03101006 | 14 0,09762364
08. TRAN | 8 0,0224844 10 0,04275264 8 0,11962366
09. ANI 9 0,03532236 2 0,07181444 2 0,18102372
10. OCI 10 0,02357822 9 0,04373862 9 0,11075725
1. PROF 11 0,0229742 8 0,04384528 13 0,10132774
12. TIEM 12 0,03146453 4 0,05800215 4 0,14705882
13. ACC 13 0,01806789 | 14 0,03205865 11 0,10384895
14. FIS 14 0,01969519 12 0,03683882 12 0,10173611
15. FAM 15 0,02757039 7 0,04756767 5 0,12831858

93



16. VIA 16 0,01564427 17 0,03034238 17 0,08232323

17. DIN 17 0,01576375 16 0,03070743 16 0,08766859

18. TEC 18 0,01264741 18 0,02514767 18 0,07599309

TABLA 42. Indices de cohesién en funcién de la variable conocimiento de otras lenguas.
4.2.5.2. ANALISIS DE LA SIGNIFICATIVIDAD DE LA VARIABLE

Las pruebas de ANOVA (F(2, 437) =5,571, p =,004) y de Tukey revelan que la desigualdad
enlas medias enla produccién de palabras es estadisticamente significativa solo entre los
informantes que conocen dos lenguas mds (303,3 + 87,1 palabras, p = ,003) con respecto
a los que solo conocen una mads (272,76 + 77,6 palabras). Si en este andlisis incluimos
la variable nivel de espafiol como factor de control tenemos que las desigualdades son
significativas al 2,6 % (p = ,026) solo en el nivel A en los informantes que conocen dos
lenguas mas en comparacion con los que solo conocen una mas, alque que se repite en
un andlisis por centros de interés. .

4.2.6. VARIABLE ESTANCIA EN PA{S HISPANOHABLANTE
4.2.6.1. ANALISIS DESCRIPTIVO

Para estratificar nuestra muestra segtin la estancia en un pais hispanohablante tuvimos
en cuenta no solo el hecho de haber estudiado fuera o no, sino también la duracion
de la estancia. De esta forma, contamos con 314 estudiantes (un 71,36 %) que han
desarrollado sus estudios integramente en China, 47 informantes (un 10,68 %) que han
disfrutado de una estancia de hasta seis meses en algin pais hispanohablante, 75 (un
17,05 %) que residieron fuera de China entre seis meses y un afo, y cuatro (0,91 %) que
lo hicieron durante mas de doce meses. Para esta distribucién tenemos la siguiente
produccién de palabras y vocablos en la Tabla 43.

indice No (314) Hasta 6 meses (47) Hasta 1 afio (75) | Mas de 1 afio (4)
Total de palabras 82.478 15 400 23716 1746
Total de vocablos 11 561 4480 6915 1364

TABLA 43. Indices generales en funcién de la variable estancia en pais bispanobablante.

Como era de suponer, las diferencias entre los distintos subgrupos son obvias. Sin
embargo, cabe fijarse en el ultimo grupo, el de mayor tiempo de estancia, puesto que
pese a ser solo cuatro informantes, estos generan una gran cantidad de vocablos para
una relativamente pequefia muestra lingiiistica de palabras. Esto, seguramente, indica
una gran dispersién semdntica entre sus respuestas. Controlemos los estadisticos
descriptivos para esta variable (Tabla 44).
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Estadisticos descriptivos

Intervalo de confianza

N [Media gsi‘ziadén E,:z:; I;lm.la medlfla'195 " Mediana |Minimo | Maximo
imite |Limite

inferior |superior
No 314 (262,67 |71,124 4,014 (254,77 270,57 2§9,00 |71 589
Hasta 6 meses (47 327,66 |71,388 10,413 (306,70 348,62 309,00 182 510
Hasta 1 afio 75  [316,20 93,327 10,776 (294,73 337,67 315,00 63 522
Miasderafio |4 436,50 [133,849 66,925 |223,52 649,48 390,00 (333 633

TasLA 44. Estadisticos descriptivos para la variable estancia en pais hispanobablante.

Los promedios sitian alos informantes con la estancia mds larga en cabeza en cuanto
a la produccién de palabras. Les siguen los que han gozado de hasta seis meses fuera.
Justo tras ellos se sitian los que han estado hasta un afo en algin pais hispanohablante
y, en tltima posicién, el grupo que no ha salido de China. Observamos que el minimoy
maximo absolutos (63 y 633) corresponden a estudiantes que han estado hasta un afio y
por encima del afio respectivamente.

4.2.6.1.1. ANALISIS DESCRIPTIVO POR CENTROS DE INTERES

En la Tabla 45 vemos representados los datos relativos al total de palabras y total de
vocablos en funcién de la variables estancia en pais bispanobablante. Este factor es el
que nos aporta datos mds variables, es decir, donde menos correspondencia entre las
distintas submuestras encontramos. Asi, segun los rangos, el centro mds productivo
solo coincide en los informantes que han tenido una estancia menor o igual al afio
de duracién, siendo este el Cloy. Comidas y bebidas. Para los encuestados que no
han disfrutado de una estancia esta posicion la ocupa el Clro. Ocio y tiempo libre, y
para el grupo que ha estado mds de un afo fuera, el Clo3. La casa. Si se dan mayores
coincidencias con respecto a los centros menos productivos. Todos los subgrupos,
salvo el de informantes que ha estado hasta seis meses de estancia, que presenta el Clo8.
Medios de transporte, tienen al Cloz. La ropa y complementos como el menos productivo.
En cuanto al nimero de vocablos, si observamos mas homogeneidad. Los tres primeros
subgrupos, es decir, los que o no han gozado de una estancia o han estado hasta un
maximo de un afio son mds ricos, desde el punto de vista 1éxico, en el CI16. Viajes y
vacaciones, mientras que el subgrupo con una estancia superior al afio lo es en el Clos.
Escuela 'y universidad. El centro con menos vocablos totales si es el mismo para todos: el
Cloz. Laropa y complementos. Si atendemos a los promedios por centro de interés (Tabla
46), podremos extraer mas informacion.
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Total de palabras Total de palabras

CI No Hasta Ha-sta M:«i-s de No Hasta Hefsta M:’is de
6 meses 1 ano 1 afio 6 meses afno 1 afio

R [Valor |[R (Valor |R |Valor |R [Valor [R [Valor |R |Valor [R |Valor (R |Valor
or. CUE 4 |4926 2 (987 2 |1513 |3 |mmo |17 312 16 |149 17 |226 |17 |62
02.ROP (18 |3394 14 728 18 |1039 |18 |68 18 (268 18 |136 18 (184 |18 |46
03. CAS 6 |4885 9 (890 9 [1338 |1 [116 |11 |504 12 |207 12 335 5 (82
04.COM |2 |5252 I (1035 |1 1577 |5 |108 |12 |497 |10 |252 II 394 |10 |76
05.ESC (8 (4833 |3 |974 |3 |1461 |2 |m4 (8 (736 6 (306 |5 [457 [T |95
06.CIU 5 14893 6 |928 5 |1404 |6 |102 |4 |882 2 (364 2 (516 4 (89
07. AMB |11 |4430 12 |812 12 |1246 |16 |86 6 |813 4 |[310 3 (486 |12 |73
08. TRAN |17 (3755 18 1698 |16 1175 |13 |95 |14 [478 |13 |186 130332 |9 |77
09.ANT |12 [4359 5 1943 II (1310 |15 (91 16 368 15 [150 16 (234 |15 |68
10.0CI |1 5324 |7 |915 6 |1400 |14 92 |9 |665 |9 |278 9 (416 |13 |73
1. PROF |9 [4819 8 |906 7 (1384 |7 |98 10 |628 I |251 10 | 415 11 |74
12. TIEM |15 |4255 |16 |704 |15 (1183 |12 95 |15 [422 17 |147 151238 |6 |78
13.ACC |10 (4774 |11 |839 13 (1245 |8 |98 |5 (857 8 |287 6 456 |7 |77
14. FIS 7 4871 |4 (946 |8 1375 |4 |109 |7 |752 5 (309 |8 |446 |2 |or
15. FAM |14 (4314 |15 |724 14 (1190 |10 [96 |13 |493 14 |164 14 |304 |16 |66
16.VIA |3 [5249 |10|879 (4 |1432 |m |95 |1 [1029 |1 (365 I |542 |3 |90
17.DIN |13 (4334 |13 |792 101322 |9 |96 [3 |[89r 7 |88 7 |453 |8 |77
18. TEC 16 |3811 17 |700 17 (1122 |17 |77 2 |966 3 [331 4 (481 14 |70
TOTAL |- (82478 |- |15400 |- |23716 |- |1746 |- |[11561 |- |4480 |- |6915 |- |[1364
MEDIA |- ([4582,1x |- (855,55 |- |1317,55|- |97 - 642,28 |- (248,89 |- |384,17|- 75,78
MPI - |- - - - |- - |- - 136,82 |- (9532 |- |92,2 |- (341

TaBLA 45. Total de palabrasy vocablos en funcién de la variable estancia

en pais bispanobablante para cada CI.

Promedio de palabras
CI No Hasta 6 meses Hasta 1 ano Mas de 1 afio
Rango | Valor | Rango | Valor | Rango | Valor | Rango Valor
or. CUE 4 15,69 | 2 21 2 20,17 | 3 27,5
02. ROP 18 10,81 | 14 15,49 18 13,85 18 17
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03. CAS 6 15,56 9 18,94 9 1784 | 1 29
04. COM 2 16,73 I 22,02 1 21,03 | § 27
05. ESC 8 1539 | 3 20,72 3 19,48 | 2 28,5
06. CIU 5 15,58 6 19,74 5 18,72 6 25,5
07. AMB I 14,11 12 17,28 12 16,61 16 21,5
08. TRAN | 17 1,96 | 18 14,85 16 15,67 | 13 23,75
09. ANI 12 13,88 5 20,06 | 11 17,47 | 15 22,75
10. OCI I 16,96 | 7 19,47 6 18,67 | 14 23
1. PROF 9 15,35 8 19,28 7 18,45 | 7 24,5
12. TIEM 15 13,55 16 14,98 15 15,77 12 23,75
13. ACC 10 15,20 | 11 17,85 13 16,6 8 24,5
14. FIS 7 15,51 4 20,13 8 18,33 4 27,25
15. FAM 14 13,74 15 15,40 14 15,87 10 24
16. VIA 3 16,72 | 10 18,70 4 19,09 | 11 23,75
17. DIN 13 13,80 13 16,85 10 17,63 9 24
18. TEC 16 12,14 17 14,89 17 14,96 | 17 19,25
MEDIA - 14,59 | - 18,20 | - 17,56 | - 24,25

TaBLA 46. Promedio de palabras en funcién de la variable estancia en pais bispanobablante

para cada CI.

Las medias generales evidencian la superioridad de los informantes que mds tiempo
han pasado en algiin pais hispanohablante. Las diferencias entre los promedios revelan
que la mayor distancia se da entre los informantes con la estancia mds duradera y los
que no han tenido una estancia, con una diferencia de 13,44 palabras en el Clo3. La casa.
La menor distancia se da en el Clro. Ocio y tiempo libre, con 6,04 palabras de diferencia
entre los mismos subgrupos.

Llegados a este punto, solo nos queda por analizar los rangos de los indices de

cohesion (Tabla 47), donde se repiten como mds compacto el Clor. El cuerpo humano y

como mas difuso el CI18. Tecnologia e Internet.

Indice de cohesién
CI No Hasta 6 meses Hasta 1 ano Mas de 1 afio

R Valor R Valor R Valor R Valor
or. CUE 1 0,05028172 I 0,1409396 I 0,08926254 I 0,44354839
o02. ROP 2 0,04033178 3 0,11389237 2 0,07528986 2 0,36956522
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03. CAS 6 0,03086771 | 6 0,09147908 | 6 0,05325373 5 0,35365854

04. COM 4 0,03365415 7 0,08738602 5 0,05336717 4 0,35526316
05. ESC 11 0,02091266 | 11 0,06772354 1 0,04262582 13 0,3

06. CIU 14 0,01766758 16 0,05424363 15 0,03627907 16 0,28651685
07. AMB 15 0,01735336 15 0,05573095 17 0,03418381 15 0,2945205%

08. TRAN | 9 0,02501799 8 0,07984443 8 0,04718876 11 0,30844156

09. ANI 3 0,03772328 | 2 0,13375887 3 0,07464387 6 0,33455882

10. OCI 8 0,02549686 | 10 0,07002908 | 9 0,04487179 9 0,31506849

1. PROF 10 0,02443811 9 0,07679919 10 0,04446586 7 0,33108108

12. TIEM 1 0,03211127 4 0,10189608 4 0,06627451 12 0,30448718

13. ACC 13 0,01774075 13 0,06219883 14 0,03640351 8 0,31818182
14. FIS 12 0,02062864 | 12 0,06513806 12 0,04110613 14 0,29945055
15. FAM 7 0,02786786 | § 0,09392839 7 0,05219298 3 0,36363636
16. VIA 16 0,01624544 17 0,05123871 16 0,03522755 18 0,26388889
17. DIN 17 0,01549107 14 0,05851064 13 0,03891096 10 0,31168831
18. TEC 18 0,01256412 18 0,04499582 8 0,03110187 17 0,275

TABLA 47. Indices de cohesién en funcién de la variable estancia en pais hispanobablante.
4.2.6.2. ANALISIS DE LA SIGNIFICATIVIDAD DE LA VARIABLE

Los resultados arrojados por la prueba de ANOVA (F(3, 436) = 26,061, p = ,000) y la
comparacion post hoc de Tukey nos indican que las diferencias entre la duracién de
las estancias es significativa, en casi todos los casos, a favor de las estancias de mayor
duracion, es decir, hay un aumento de la productividad estadisticamente significativo
en todos los casos de estancia en el extranjero (hasta seis meses, 328,8 + 70,7 palabras,
P =,008; hasta un afio, 315,12 + 94,1 palabras, p = ,000; y mas de un afio, 436,5 + 133,8
palabras, p =,000) con respecto a no haber gozado de dicho periodo fuera (262,67 + 71,1
palabras); en los casos de estudiantes que han estado mds de un afio fuera (p =,033) en
comparacion con los que solo han estado un semestre, fenémeno que no se produce si
la estancia ha sido solo de un afio académico; y en el caso de estancias de mas de un afio
(p = ,o11) comparadas con las de hasta un afio.

No obstante, con objeto de ser mds minuciosos, hemos afiadido —como en
los anteriores andlisis— la influencia de la variable nivel de espaniol, pero, ademis,
incorporamos también otra variable de control mads: el curso académico, ya que hemos
observado que en la distribucién de los informantes, muy pocos de los que si han
gozado de una estancia en un pais hispanohablante son estudiantes de segundo afio.
De este modo, la ANOVA de tres factores indica que las diferencias derivadas de la
estancia afectan a todos los cursos salvo al tercer afio y solo entre los alumnos que si
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han gozado de una estancia (hasta seis meses en alumnos de nivel B y de segundo curso,
p =,000; hasta un ano en alumnos de nivel By de cuarto curso, p =,009; y mds de un afio
en alumnos de nivel Cy de posgrado, p = ,010) y los que no han tenido esa oportunidad.
Esto sugiere que las diferencias se empiezan a notar a partir del nivel intermedio y que,
segun se avanza de curso y de nivel, es necesario que la estancia sea mayor para que
influya significativamente en los resultados. La distribucién de las diferencias en las
medias por centros de interés confirman la influencia del nivel, pues todas comienzan
a partir del intermedio, y la necesidad de mayores estancias al aumentar el dominio en
espafol como Lz.
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5. eAndlisis cualitativo

En este capitulo analizaremos el tipo de léxico que componen los distintos centros
de interés de forma general y, también, cémo dicho léxico disponible se comporta
en funcién de las variables sociolingiiisticas analizadas. En la descripcién general por
centros de interés daremos cuenta de las temadticas predominantes en los vocablos
mas disponibles de nuestra muestra, esto es, en aquellos que cumplen con un indice de
disponibilidad (ID) superior a o,1. Hemos tomado esta medida de corte tradicional por
dos motivos fundamentales: 1) los listados de la sintopia chilena (Valencia y Echeverria
1999), que usaremos para cotejos posteriores (capitulos 5y 6), solo nos proporciona
este dato; y 2) se trata de un indice valido por si mismo —puesto que, aunque
subjetivo, proporciona las palabras mas disponibles— que evita que en la descripcion
interfieran aquellas respuestas aportadas por pocos informantes, o incluso por un Gnico
informante, y que se derivan de asociaciones totalmente subjetivas.

Ademis, aportaremos informacién sobre otros fenémenos sociolingiiisticos que
pudieran resultar relevantes acerca de estas unidades mds disponibles, tales como
elementos socioculturales, variedades diatpicas o extranjerismos. No obstante, y
sin intencién de ser exhaustivos, pues esto supondria una clasificacién de respuestas
anecddticas, es decir, de las unidades activadas por un unico informante, también
aludiremos a fenémenos que aparezcan en el conjunto de unidades que componen las
listas, ya que nos servirdn para hacernos una idea de la variedad de asociaciones y de
tipologias de respuestas que tienen lugar en los informantes.

Seguidamente, comentaremos también las categorias gramaticales presentes®,
aunque en este caso lo haremos para todo el conjunto de vocablos de las listas, no solo
para los més disponibles, y nos centraremos principalmente en las tres categorias que
cuentan con mayor representacion: sustantivos, adjetivos y verbos.

Por ultimo, daremos cuenta de la compatibilidad de las respuestas en funcién
de las variables, es decir, valoraremos el grado de coincidencia entre los distintos
subconjuntos, lo cual nos permitird establecer un nexo léxico entre las respuestas de
los informantes.

5.1. ANALISIS DESCRIPTIVO SEGUN LOS CENTROS DE INTERES
5.1.1. CIo1. EL CUERPO HUMANO

Los vocablos que en este centro de interés superan o igualan el ID del o,1 son 25: 0jo(s),
mano(s), nariz, pie(s), cabeza, boca, pierna(s), pelo, oreja(s), dedo(s), corazon, brazo(s), cara,
estomago, piel, diente(s), cuello, pecho, labio(s), una(s), lengua, espalda, ceja(s), hombro(s)
y cuerpo. Como esperdbamos, todos los vocablos mds disponibles de este centro de
interés pertenecen a las partes del cuerpo. Once de ellos, ademads, se circunscriben a la
parte superior del cuerpo humano. No obstante, entre las unidades menos disponibles
también contamos con unidades relacionadas con la vestimenta (zapatos, zapatillas,

18. La falta de un contexto —mias alld del aportado por el propio centro de interés— hace que en muchos casos no sepamos
si se trata, por ejemplo, de un sustantivo o un adjetivo o de un sustantivo o un verbo, pues no podemos deducir su significado
exacto. Por lo tanto, ante la duda, y teniendo en cuenta que en este tipo de pruebas se suelen activar mds sustantivos, hemos
priorizado esta categoria gramatical a la hora de clasificarlos.
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guante(s), calcetines), el aspecto fisico (barba, bigote, pelirrojo), la medicina (salud, medicina,
sanidad, hospital), la biologia (célula(s), virus, bacteria), las sensaciones (dolor, miedo, rabia,
frio, emocidn) o los sentidos (vista, olor, tacto, olfato). También observamos partes del
cuerpo referidas a animales (cod7llo, pata, pluma).

En esta muestra de unidades mds disponibles no apreciamos fenémenos
sociolingtiisticos destacables, aunque en el conjunto si tenemos expresiones idiomaticas
(con la boca abierta, echar una mano, meter la pata, estirar la pata, ufiay carne o tomar el pelo) y
unidades de caricter coloquial (caca, culo, pata, pito) y vulgar (joder, polla, verga, huevo(s),
concha, cofio, cojon(es), carajo). La inica presencia de una variante diatépica se manifiesta
en gene, de uso frecuente en México y Centroamérica, en contraposicion a gen.

5.1.2. Clo2. LA ROPA Y COMPLEMENTOS

Aqui tenemos las palabras mds disponibles para este centro de interés: pantalon(es),
camisa, zapato(s), chaqueta, abrigo, camiseta, vestido, calcetin(es), gafas, jersey, falda, blusa,
anillo, pendiente(s), sombrero, gorra, ropa, traje, bufanda y gorro. En contra de lo que
establece el efecto priming”, los vocablos mds disponibles se adscriben en mayor medida
al primer estimulo nocional en lugar de al segundo, esto es, son mds las prendas de vestir
que los accesorios: de un total de veinte, siete podrian catalogarse como complementos.
Elvocablo zapato(s), por su parte, corresponderia a la subcategoria calzado.

En el resto de la lista también se actualizan otros campos o subcampos semanticos
como materiales (cuero, jade, oro, plata, goma, metal, ambar), tejidos (punto, tela, algodon,
lana, seda) y colores (blanco, rojo, negro, amarillo). No son ajenas a este centro las marcas
comerciales o empresas, en su mayoria espafiolas, como Adolfo Dominguez, Bershka, El
Corte Inglés, Inditex, Zara, Mango, Massimo Dutti, pero también internacionales, como
H&M o Primark. Notamos que los extranjerismos en este centro de interés tampoco
son extrafios, por lo que contamos con términos como shorts, jean(s), slip —estos tres
recogidos en el DLE—, leggins, piercing, t-shirt, brassiere, sneakers o lipstick. Un caso
resefiable, porque representa también un elemento cultural de los informantes, es el de
gipao, unvestido tradicional chino. Blimer, chompa, pollera, remera, camisilla, pantaloneta,
saco y las ya mencionadas brassiere, sneakers y lipstick son unidades que reflejan variantes
léxicas hispanoamericanas en la lista de este centro de interés. Chapela, por su parte, es
una unidad de naturaleza etnolingiiistica que designa un tipo de boina especialmente
relacionada con la cultura vasca. Pese a que en su conjunto la mayoria de vocablos son
bastante fieles al centro, encontramos algunos que se alejan del mismo, como perro,
mesa, calle, mesita, orilla, abuela, entrevista, tigre, etc.

5.1.3. CIo3. LA cAsa

Cocina, (cuarto de) baiio, mesa, habitacion, cama, silla, dormitorio, sofd, salon, puerta, sala,
ventana, tele(vision), ldmpara, balcon, armario, piso, jardin, techo, cuarto, televisor, edificio,
mueble y estudio son las palabras mds disponibles para el campo nocional de La casa:
un total de 24 unidades. Estas unidades mads disponibles se agrupan principalmente

19. La facilitacién semdntica que se produce ante un estimulo formado por varios sintagmas (A/imentos y bebidas) consiste en
que el informante tiende a responder primero al ltimo estimulo o elemento nocional, puesto que es el que permanece en
su memoria (Alvarez et al. 1999: 103).
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en partes de la casa, seguida de los muebles y, por tltimo, en tipos de construccién
o vivienda. A las temdticas observadas entre los vocablos mas disponibles, debemos
anadir por su importancia otras como el menaje (plato, vaso, tenedor, cuchillo, cuchara,
olla, sartén) o la familia (padre, madre, padres, papd, mamd, abuelo, bisabuelo, hijo).

Todos los vocablos de esta némina son sustantivos. No obstante, en el conjunto
si se aprecian adjetivos —que suelen describir la vivienda, su ubicacién o el estilo— y
verbos —que reflejan una gran variedad de asociaciones: actividades realizadas dentro
del hogar, la construccién o las relaciones personales, por ejemplo—, con un 9,64 %
y un 7,42 % del total, respectivamente. El porcentaje relativo a los sustantivos es
del 82,94 %. Los informantes actualizan también locuciones, ya sean verbales como
compartir piso, sustantivas como casa ecologica, piso de familia, piso de dos personas, ropa de
cama, o adjetivales como sano y salvo.

Contamos con ejemplos de Iéxico mds usado o extendido en el espafiol de América:
departamento, computador/a, bacienda, rancho, lavaplatos, elevador o living. En palillos
encontramos un ejemplo de un elemento de la cultura propia de los informantes.
Ejemplos de extranjerismos los localizamos en el ya citado /fving o en el término de
origen chino wok.

5.1.4. Clo4. COMIDAS Y BEBIDAS

Los alimentos y bebidas mds disponibles —hasta un total de 30— son: arroz, carne, vino,
agua, leche, Coca Cola, pan, paella, café, verdura, cerveza, tomate, pescado, manzana, patata,
zumo, fruta, sopa, té, pollo, naranja, tortilla, chocolate, jamon, tapa(s), (vino) tinto, ensalada,
alcohol, sangria y huevo. De nuevo, el efecto priming no se cumple, y los alimentos
suponen el grupo semdntico méds numeroso. Dentro de este, encontramos productos
tipicos de la cocina espafiola como el jamdn, las tapas, la sangria, la paella o la tortilla.
Asimismo, vemos que entre las bebidas aparece la muy conocida marca Cocz Cola, que
ha pasado de ser solo un distintivo comercial a designar un tipo concreto de refresco.
Se trata, pues, de un ejemplo prototipico de lexicalizacién de una marca comercial.
Destacamos que el vocablo mds disponible es arroz, lo que refleja la importancia de
este alimento en la gastronomia china. Relacionado también con la cultura china, cabe
mencionar que la bebida tipica, el #, se encuentra en posiciones inferiores a otra mas
occidental como es el café.

En las listas observamos la copresencia de variantes de mayor difusién en el espafiol
de Espanay de variantes de mayor difusién en el espaiol de América, tales como zumo
y jugo, judia y frijol, patata 'y papa —también usada en Canarias y el sur de la Espafa
peninsular—, pldtano y banana, con predileccién, en términos de frecuencia de aparicidn,
de las formas peninsulares, salvo en el dltimo par. Otro caso de americanismo lo
observamos en jitomate. Una variante diatépica de uso en América del Sur que aparece
en la lista para la forma del espafiol peninsular fresa es frutilla. Encontramos mds casos
de productos y platos relacionados con la cultura espafola: natillas, churro(s), tortilla de
patatas, arroz con leche, salchichdon, chorizo, turrdn, cava, (vino) jerez, tinto de verano, agua de
Valencia, patatas bravas, gazpacho, salmorejo, pulpo a la gallega, cocido madrilefio; ejemplos
de productosy platos tipicos de América: tamarindo, ceviche, enchilada, mole, mate, tamal,
pozole, aguamiel, chica morada, chilaquiles, chile en nogada, quesillo; y también de China: pato
pequinés, arroz frito, tallarin(es), olla caliente, olla mongola y la forma inglesa hot pot —estas
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tres ultimas unidades designan el mismo plato y es muy comun utilizar la designacién
inglesa incluso en contextos donde se utilice el espafiol—, sopa de arroz, tofu, jengibre,
agua caliente, salsa de soja, cerdo agridulce, lichi. También vemos extranjerismos como:
sushi, bot dog (el cual se recoge junto con su adaptacion al espanol: perrito caliente), cdtsup
y kétchup (espafolizaciones, ambas, del anglicismo kétchup), gin (en lugar de ginebra);
curry (en vez de curri); cappuccino, espresso, smoothie o baguette. Las marcas comerciales
quedan representadas por los refrescos Fanta y Nestea —ya mencionamos antes
Coca Cola—, el caramelo Chupa Chups, los establecimientos de comida rapida KFC 'y
McDonalds, y las cervezas Corona 'y Estrella Galicia.

5.1.5. CI05. ESCUELA Y UNIVERSIDAD

En las primeras posiciones de nuestros listados de léxico disponible contamos con
22 unidades: profe(sor), estudiante, alumno, clase, aula, facultad, comedor, biblioteca, libro,
dormitorio, (escuela) secundaria, cole(gio), maestro, bachiller(ato) , escuela, universidad, instituto,
edificio, mesa, decano, estudiar y campo. Como vemos, los vocablos presentan una gran
variedad de tematicas, desde miembros y personal educativos, instalaciones, tipos de
centros educativos hasta niveles educativos y mobiliario. Resaltamos de nuevo el vocablo
campo, pues, pese a haberlo recogido tal cual lo escribieron los estudiantes, sospechamos
que en realidad querian referirse al concepto expresado por la unidad campus.

Un gran nimero de las respuestas de este centro de interés nombran universidades
e instituciones educativas concretas. Vemos que 40 de ellas son de origen chino, 30 de
origen hispano y cinco son instituciones internacionales. La primera universidad china
que aparece en las listas es la Universidad de Pekin, mientras que la primera hispana es
la Universidad de Salamanca. La primera universidad internacional es la Universidad de
Harvard. Enalgunos casos, han aparecido dos denominaciones paralamismainstitucién:
Universidad de Pekin y Universidad de Beijing o Universidad de Estudios Extranjeros
de Pekin y Universidad de Estudios Extranjeros de Beijing. En el primer binomio, el
primer elemento es el mds frecuente, mientras que en el segundo caso, se produce
igualdad en la frecuencia de aparicién de las dos designaciones. Ademds del nombre
de las instituciones, en otros casos los informantes aportan las siglas que se usan para
referirse a las universidades —cuando se trata de universidades chinas, en la mayoria de
las ocasiones se usa la sigla inglesa—: SISU (Sichuan International Studies University),
XISU (Xi’an Internacional Studies University), BFSU (Beijing Foreign Studies
Universtity), Universidad de SHf T (Shanghai Jiao Tong), UAM (Universidad Auténoma
de Madrid), USC (Universidad de Santiago de Compostela), UNAM (Universidad
Nacional Auténoma de México), UGR (Universidad de Granada), UEEB (Universidad
de Estudios Extranjeros de Beijing), CEPE (Centro de Estudios para Extranjeros
{de la Universidad de Valencia]). Otra forma de referirse a las universidades es con
su abreviatura china: Bezda y Berwai para referirse, respectivamente, a la Universidad
de Pekin y a la Universidad de Estudios Extranjeros de Pekin. Ademds del aporte
sociocultural del nombre de instituciones educativas, otros elementos que aportan
este tipo de informacién son el nombre del manual mas utilizado en china: Espariol
Moderno; el nombre de lugares caracteristicos de las universidades de procedencia
de los estudiantes: Plaza de la Luna (en la UEIS) o el Edificio Yifu (en la UEEP); o el
programa de estudios Erasmus. En este centro no abundan los extranjerismos. Solo se
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han aceptado meeting, gym, dossier, marketing y kinder, este ultimo propio del espanol
de América. Por tltimo, querriamos mencionar la aparicién de nombres propios de
persona: Matias, Nicolds, Dina 'y Fuan Carlos, todos ellos profesores extranjeros en las
universidades donde se han llevado a cabo las encuestas.

5.1.6. CI06. LA ctupaD

Los vocablos mas disponibles para este campo nocional alcanzan los 17 y son: edificio,
coche, calle, (auto)bis, Madrid, metro(politano/a), trdfico, Barcelona, hospital, parque,
supermercado, gente, contaminacion, escuela, restaurante, tienda y ciudadano. Entre estos
primeros vocablos aparecen unidades sobre construcciones y partes de la ciudad,
medios de transporte, problemas de la ciudad, habitantes y nombres propios de
ciudades y lugares. En relacién con estos nombres propios, vemos que entre los
vocablos mds disponibles estan las ciudades espafiolas de Madrid'y Barcelona, pero que
no hay ninguna ciudad hispanoamericana —la primera que aparece en los listados es
Ciudad de México—. El reparto de estos topénimos se efecttia de la siguiente manera
en el total de la lista: 78 unidades referidas a la realidad geografica china, 102 lugares
hispanos y 49 de regiones y ciudades internacionales. Estas cifras suponen que un
19,56 % del contenido léxico de este centro de interés corresponde a topénimos. Otro
dato que queremos comentar es el del grado de preferencia entre la variante china y
espafola para el nombre de una misma ciudad. De este modo, tenemos que para las
alternativas Bezjing y Pekin, Xizang y Tibet y Guangzhou y Canton, nuestros informante
optan mas frecuentemente por la forma china, una situacién que viene respaldada por
ser la variante que prima en los materiales elaborados por las instituciones chinas. Las
cinco ciudades donde se encuentran las universidades que han servido para conformar
nuestra muestra de estudio aparecen en las listas de nuestros informantes —ya sea con
la denominacién china o espafiola—, y lo hacen en el siguiente orden: Bezjing (posicién
21), Pekin (posicion 31), Chongging (posicion 57), Guangzhou (posicion 86), Xian —de la
que los informantes no aportan su variante espafnolizada— (posicién 94), Changchun
(posicion 117) y Cantdn (posicion 131).

No abundan en este centro los extranjerismos (solo contamos con shopping,
suvenir y mail). Si tenemos elementos culturales relacionados principalmente con los
monumentos, sobre todo chinos, y con las atracciones turisticas, con los platos tipicos
y con las actividades o los lugares de ocio, donde destacamos la sigla utilizada en china
—aunque tomada del inglés— para referirse a los karaokes: KTV (karaoke television).
Apreciamos variantes del espafiol de América en términos como colectivo o subterrdneo,
términos que representan otra categoria frecuente dentro de este centro de interés: los
medios de transporte. Las marcas comerciales que aparecen son de establecimientos
de comida de origen estadounidense: Starbucks y McDonald's.

5.1.7. Clo7. EL MEDIO AMBIENTE
Las lexias mas disponibles son 17: aire, contaminacion, arbol, agua, riv, flor, mar, cielo,
animal, tierra, sol, lluvia, montafia, planta, lago, viento y bosque. Comprobamos que todas

ellas se corresponden con elementos propios del centro de interés tradicional E/ campo,
a excepcion de la unidad contaminacion, que corresponderia a un problema ambiental,
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una categoria semadntica, la de los problemas ambientales, que es muy frecuente entre las
respuestas de los encuestados. Entre el resto de unidades encontramos términos muy
actuales relacionados con el medio ambiente como el Protocolo de Kioto, 1a Conferencia
de Paris o la propia ciudad de Paris, que con gran seguridad ha sido nombrada por la
conferencia sobre el clima a la que hacemos referencia. También hemos detectado
algunos modismos como #: fu ni fa, ir de Guatemala a Guatepeor y locuciones verbales
como venirse abajo, llamar la atencion, bacer caso o tener en cuenta, expresiones muy ligadas
ala concienciacién sobre los problemas ambientales. Las diferencias diatépicas quedan
patentes en los vocablos sustentable y sustentabilidad —que son ejemplos, ademis,
de extranjerismos—, de mayor uso en el espafiol de América, frente a sostenible y
sostenibilidad. Sin embargo, la segunda forma del par de adjetivos es la que predomina
en nuestras listas. En el caso de los sustantivos, la frecuencia de aparicién es la misma
en ambos casos.

5.1.8. CI0o8. MEDIOS DE TRANSPORTE

Los medios de locomocién presentan como vocablos mds disponibles los siguientes 13
términos: (zuto)biis, coche, tren, avion, bici(cleta), metro, barco, (@) pie, taxi, moto(cicleta),
carro, aeropuerto 'y andar. Hallamos muestras de medios de transporte como tales, pero
también de formas de desplazamiento ((@) pie o andar) e instalaciones donde utilizar
dichos medios (zeropuerto). Otras categorias que se activan en el conjunto de la lista son
documentos y titulos de viaje (ya sea de identificacién como el carné(2) o de uso como
abono, bono o bonobiis).

Apreciamos un término que es mds usado en el espafiol de América entre los mas
disponibles: carro. Otros términos de esta naturaleza para el resto de la lista son boleto,
subterrdneo, colectivo,buseta o guagua (tambiénusado en Canarias). Las marcas comerciales
se relacionan fundamentalmente con fabricantes y modelos de coche y moto (SEAT,
Mercedes, BMW, Porche, Ferrari, Seiscientos, Scooter), compaiias de viaje (Iberia, Vueling,
AirChina, Rober, Renfe), servicios ferroviarios especiales (Interrail, Eurail), nuevos
servicios de transporte (Uber, Didi, Blablacar) o la marca de libros electrénicos mds
famosa: Kindle. Los informantes aluden incluso a nombres de embarcaciones histéricas
como son La Pinta, La Nifia y La Santa Maria. V ocablos que reflejan la cultura china son
tren rdpido, litera dura, litera blanda, cama blanda o cama dura, que designan opciones y
servicios a la hora de viajar en tren por el pais asidtico; la compafiia aérea mds famosa de
China: AirChina; Didi, un servicio de taxi con coches particulares similar al conocido
Uber; o el nimero de dos lineas de la ciudad de Chongqing: /inea 210 y linea 821, que
comunican el campus universitario de la UEIS con el resto de la ciudad. Encontramos
los siguientes extranjerismos: tuk-tuk (taxi tipico de Tailandia), skateboard y skater.

5.1.9. CIlo9. LOS ANIMALES

Entre los animales mas disponibles tenemos un total de 26 unidades: perro, gato, tigre,
pez, cerdo, leon, caballo, mono, pdjaro, serpiente, elefante, raton, toro, zorro, gallina, oso,
oveja, vaca, pato, pollo, ave, gallo, conejo, (0s0) panda, lobo y jirafa. Las demds categorias
semdnticas presentes en la lista son tipologias de animales (mamifero, insecto), partes
(cola, garra, pata, pico, ala, piel), hibitats o lugares donde habitan los animales (se/va,
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bosque, prado, mar, océano, montania) e incluso plantas (arbol, flor). Encontramos también
actividades relacionadas (czza, pesca, cria), productos de origen animal (carne, huevo,
leche) o hasta personajes de ficcion (Pumba 'y Platero).

Algunas de las especies nombradas son propias de América Latina: alpaca, gallito,
vicufia. Tenemos, incluso, seres mitolGgicos: grifo o dragon, muy importante este dltimo
en la cultura china. Localizamos, ademds de algunos términos ya mencionados, mas
unidades cargadas de un gran componente sociocultural, tanto de la cultura origen
como de la cultura meta: (050) panda —que se encuentra entre las unidades mads
disponibles— o toro, corrida de toros o incluso un vocablo usado fundamentalmente en
México, que parece estar algo alejado de este centro de interés: giiey. También, se han
aportado locuciones y modismos tales como: dar de comery llevarse como el perro 'y el gato.

5.1.10. CI10. OCIO Y TIEMPO LIBRE

Para este centro, destacan los siguientes 25 vocablos: leer, muisica, dormir, libro, deporte,
pelicula), jugar, cine, tele(vision), viajar, comer, cantar, fiithol, nadar, Internet, charlar,
comprar, pasear, ordenador, bailar, amigo, estudiar, baloncesto, comprasy correr. Si prestamos
atencién, observamos que muchas de las unidades describen actividades muy ligadas a
las culturas meta y origen: asi, para la cultura hispana tenemos actividades tales como
flamenco, salsa, tango, rumba o botellon, mientras que para la cultura china contamos con
KTV, taichi, Majiang (juego tipico chino con fichas) o TzoBao (un portal web chino
de compras por Internet) que, al mismo tiempo, junto a otros vocablos como 29,
Wechat (ambos aplicaciones méviles de redes sociales muy usadas en China) o LOL
(la abreviatura de un juego en linea muy popular: League of Legends), es una muestra de
marca comercial.

El contenido cultural se aprecia también en unidades que designan personajes
famosos del mundo hispano, principalmente de Espafia (Penélope Cruz, Bebe, Alejandro
Sanz, Almodovar, Maria Dolores). Encontramos extranjerismos de gran uso en espaiol
—en su mayoria referidos a deportes—, de los cuales bastantes conviven con su forma
espanola, como jogging, shopping, squash, trekking, hiking, gym, surfing, rafting, o ejemplos
de unidades que no cuentan con un equivalente establecido como la variedad de artes
marciales wushu o la animacién japonesa anime. En definitiva, vemos que las actividades
de ocio y tiempo libre son de una grandisima variedad temadtica, y en muchos casos
presentan una enorme subjetividad, pues se trata de un aspecto que responde, en
muchos casos, a gustos personales.

5.1.11. CI11. PROFESIONES Y TRABAJOS

En cuanto a los principales menesteres, observamos que las primeras posiciones las
ocupan28unidades: profe(sor)  estudiante,médico,obrero,enfermera/o, cocinero,doctor,policia,
funcionario, maestro, cantante, ingeniero, actor, abogado, director, jefe, camarero, escritor, ama
de casa, empleado, trabajador, presidente, comerciante, vendedor, campesino, gerente, alumno
y conductor. Consideramos pertinente mencionar que entre las profesiones todavia es
evidente una atribucién de roles de género, pues en las respuestas aportadas hemos
observado cémo hay profesiones mds asociadas con las mujeres que con los hombres
(enfermera/o, secretaria/o, azafata/o 'y ama de casa). Un caso observado de americanismo
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es el del vocablo mesero. En las listas existen ciertos extranjerismos, referidos a cargos
directivos, al mundo de la informatica o a actividades no profesionales: CEO, geek, IT'y
amateur. También apreciamos lalocucién latina curriculum (vitae) Entre las profesiones,
hemos visto que se alude a personajes famosos que representan una profesion, en este
caso futbolistas: Messi y Ronaldo.

5.1.12. CI12. TIEMPO METEOROLOGICO Y CLIMA

Los fenémenos meteorolégicos y climdticos que actualizan nuestros informantes en
primera posicién son estos 23: 70, lluvia, sol, calor, nieve, viento, nube, llover, hiimedo, seco,
caluroso, tormenta, niebla, tropical, caliente, templado, nevar, primavera, verano, invierno,
subtropical, otofio y temperatura. Ademdas de fendmenos climaticos y meteoroldgicos,
también tenemos problemas ambientales como esmzog —ejemplo de extranjerismo—,
contaminacion, polucion, didxido de carbono o calentamiento (global).

5.1.13. CI13. ACCIONES Y ACTIVIDADES HABITUALES

Las acciones y actividades mds habituales son las designadas por las siguientes 19
lexias: comer, dormir, leer, deporte, estudiar, levantarse, cantar, jugar, correr, miisica, beber,
bailar, pelicula, nadar, escribir, acostarse, pasear, charlar y libro. Este centro coincide
con el Clro. Ocio y tiempo libre en los criterios de edicién que afectan a los sintagmas
verbales. Las temdticas que se activan tienen que ver con actividades que ser realizan
con variadas frecuencias (diarias, semanales, semestrales, anuales o incluso vitales) y
con rutinas relacionadas con la realidad mas cercana de los alumnos, es decir, la escolar
ylo la doméstica. Encontramos muchos ejemplos de acciones, digamos, banales, que
demuestran la subjetividad de algunas respuestas (tocarse la cabeza, agitar la mano). Los
extranjerismos presentes son: gy y jogging, que ya aparecieron en el centro de interés
Cl1o. Ocio y tiempo libre.

5.1.14. CI14. ASPECTO FiSICO Y CARACTER

Las unidades relacionadas con el fisico y el caricter mds disponibles en nuestra
muestra son estas 14: feo, guapo, alto, gordo, bajo, simpdtico, delgado, bonito, amable, alegre,
timido, bello, abierto y hermoso. Contamos con nueve unidades referidas al fisico y cinco
relacionadas con el caricter, por lo que el efecto priming parece no cumplirse tampoco
en este centro. Bastantes respuestas son la combinacién de un sustantivo y un adjetivo,
combinacién que da como resultados expresiones muy tipicas a la hora de describir a
las personas: pelo largo, pelo corto, ojos grandes, boca grande, buena persona, mal cardcter, etc.
Un gran nimero de respuestas son locuciones y expresiones idiomaticas que describen
el aspecto o el caricter, o incluso las relaciones interpersonales, tales como: Hevarse
bien, dar vergiienza, estar en forma, ser de pocas palabras, estar de moda, estar como una vaca,
estar bueno, bablar por los codos, caer bien, caer mal, un buen partido, estar como un tren, echar
una mano, de puta madre. Encontramos un anglicismo, que ha sido adaptado al espafiol:
friki, pero que solo ha sido aportado por un informante.
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5.1.15. CI15. LA FAMILIA

Losvocablosrelacionados conlafamiliaque destacan entre los estudiantes sinohablantes
son: padre, madre, abuelo, hermano, tio, bijo, primo, sobrino, nieto, bisabuelo, yerno, esposo,
marido, casa, suegro, nuera y mujer. Todos estos vocablos, salvo casz, representan
relaciones de parentesco. Otras categorias semanticas son relaciones sociales, unidades
relacionadas con el ambiente familiar y el hogar, problemas familiares y sentimentales
y actividades que se realizan en casa.

5.1.16. CI16. VIAJES Y VACACIONES

Con respecto a los viajes y a las vacaciones, tenemos como mas disponibles: zvidn,
playa, tren, botel, montaiia, mar, viajar, dinero, amigo, paisaje, extranjero, billete, guia, comida
y sol. Vemos que las unidades mds disponibles representan muy variados subcampos
semdnticos como, por ejemplo, medios de transporte, destinos vacacionales, tipos de
alojamiento, atractivos turisticos, utiles o medios necesarios en los viajes o vacaciones,
subcampos también presentes en el resto de la lista y a los que podemos afiadir otros
como ciudades, monumentos, actividades de ocio o festividades. No obstante, la gran
variedad de respuestas y la subjetividad de las mismas dificultan una clasificacién precisa.
Los extranjerismos que han activado los informantes, y que hemos admitido en
nuestra fase de edicion, son: hostel, shopping, spa, hiking, trekking, jeep, surf, BC'B, snack,
check-in, relacionados con deportes, actividades de ocio o con terminologia turistica.
Nos ha llamado especialmente la atencién la locucion latina carpe diem. Encontramos
reflejos de variedades del espafiol de América en vocablos como reservacidn, andinismo,
pampa, tamal o visa, que coaparece con el término mas usado en el espanol peninsular
visado, si bien la forma mas empleada en América es la predilecta por nuestros
informantes. También observamos el americanismo cenote. En cuanto alas festividades,
se distingue entre aquellas en las que los estudiantes chinos disfrutan de vacaciones y
las que son propias de la cultura hispanohablante: Fiesta de la Primavera, Festival del
Medio Otofio, Dia de los Solteros, 15 de agosto, Dia de los Inocentes, Semana Santa, Navidad.

5.1.17. CI17. EL DINERO

Entrelos términos econémicos sobresalen estos 15: dolar, euro, banco, moneda, peso, comprar,
yuan, peseta, billete, rico, pobre, ganar, oro, RMB vy salario. Segin su naturaleza semantica,
tenemos divisas, acciones que se realizan con el dinero, formas en las que circula y se
obtiene, instalaciones, adjetivos segun la cantidad en que se posee y metales preciosos.
Estas categorias aumentan si tenemos en cuenta el total de la lista, ya que podriamos
anadir instituciones econémicas —bastantes de las cuales aparecen bajo sus siglas— y
entidades financieras, personalidades famosas y actividades y acciones financieras.

Algunas expresiones idiomadticas que aparecen son ganarse el pan, ganarse la
vida o llegar a fin de mes. Encontramos extranjerismos como stock o cash. Algunos
extranjerismos aparecen en forma de siglas, como FOB —Free On Board: una clausula
de comercio aduanero internacional—, CNY (Chinese Yuan) o la propia mencién china
para su moneda RMB, que convive con la forma china desarrollada renminbi. También
aparece una locucién latina: status quo.
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5.1.18. CI18. TECNOLOGIA E INTERNET

En este dltimo centro de interés, los vocablos mas disponibles son solamente 11:
ordenador, movil, computador/a, (pdgina) (web), Internet, informacion, comprar, Wechat,
navegar, teléfono y red. Como vemos, tienen una estrecha relacién con el centro de
interés, y van desde aparatos electrénicos hasta acciones y componentes tecnoldgicos.
En cambio, para el total de la lista se activan otros subcampos nocionales relacionados
con la ciencia, la sanidad o el ocio, entre otros. Sobresale la convivencia de las
variedades diatépicas ordenador y computador/a —variantes que también coaparecen en
otros centros de interés: el Clo3. La casa, el Clos. Escuela y universidad, el Clro. Ocio 'y
tiempo libre y el Cl13. Acciones y actividades habituales—, con preferencia de la variante
peninsular en este y en los demds centros. Se registra, asimismo, el nombre comercial
de una aplicacién mévil para conversar: Wechat. A colacién de esta dltima, cabe sefialar
la gran cantidad de marcas comerciales que aparecen en este centro de interés.

Podemos ver algunas variantes diatépicas propias de Hispanoamérica como
chequear, agarrar la seial y muchos de los anglicismos ya mencionados, pues estos han
tenido gran calado en esa regién. También son frecuentes los anglicismos, pues se
trata de un campo donde casi todos los avances e investigaciones se realizan en lengua
inglesa: online, ciberbullying, download, pendrive, backer y hackear, e-commerce, high-tech,
e-book, e-libro.

5.2. ANALISIS DE LAS CATEGORIAS GRAMATICALES

En la Tabla 48 observamos cual es la distribucién o peso de las categorias gramaticales
en las respuestas para cada uno de los centros de interés. Comprobamos que la categoria
predominante es la nominal (69,16 %), algo propio de esta disciplina, lo que en algunos
casos ha sido considerado como una limitacién. No obstante, la nueva nomenclatura
de algunos centros y la incorporacion de otros nuevos con el propésito de actualizar
nuevas relaciones y aumentar asi la presencia de categorias gramaticales distintas del
sustantivo han funcionado. De esta manera, los adjetivos, con un 15,12 % del total,
destacan en el Cl1y4. Aspecto fisico y cardcter, y los verbos, con un 14,9 %, casi igualan
a los sustantivos en el CI13. Acciones y actividades babituales, incluso a pesar de que en
este centro la edicion de las respuestas ha afectado a su categoria gramatical, pues en la
unificacién se ha elidido el elemento verbal en muchas de las entradas de la lista cuando
este expresaba la accion habitual asociada al sustantivo. El resto de respuestas, un
0,73 %, corresponde a otras categorias como adverbios, interjecciones o pronombres.

CI TV Sustantivos | % Adjetivos | % Verbos | % Otras | %
or. CUE | 451 331 7339 |73 16,19 | 45 9,98 |2 0,44
02. ROP 388 324 83,76 | 45 11,6 18 4,64 - -

03. CAS 674 559 82,93 | 65 9,64 |50 7,41 - -
04.COM | 713 620 86,96 | 51 7,15 41 5,75 - -
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05.ESC 996 840 8434 | 63 633 |93 934 |- -
06. CIU 1171 971 82,92 | 143 1221 |57 4,87 - -
07. AMB | 1001 753 69,02 | 199 18,24 | 132 12,1 7 0,604
08. TRAN | 718 524 73,12 89 12,4 100 13,93 4 0,56
09. ANI 488 382 72,28 61 12,5 45 9,22 - -

10. OCI 885 595 67,23 | 54 6,1 234 26,44 | 2 0,23
1. PROF | 868 670 77,19 106 1221 | 92 10,6 - -

12. TIEM | 540 333 61,11 133 24,63 | 69 12,78 5 0,93
13. ACC 1090 | 499 4578 | 73 6,7 487 44,68 | 31 2,84
14. FIS 1025 340 33,17 605 59,02 | 74 6,79 6 0,59
15. FAM 660 401 60,76 | 135 20,45 | 120 18,18 4 0,61
16. VIA 1318 957 72,61 135 10,24 | 204 15,48 22 1,67
17. DIN 1137 763 67,11 147 12,93 | 205 18,03 |22 1,93
18. TEC 1255 833 66,37 | 162 12,01 | 238 18,96 | 22 1,75
TOTAL 15 468 | 10 697 69,16 | 2339 15,12 | 2304 14,9 112 0,73

5.3. ANALISIS DE LA COMPATIBILIDAD SEGUN LAS VARIABLES

TaBLA 48. Distribucién de las categorias gramaticales por centros de interés.

En este punto del capitulo hemos comparado los vocablos mas disponibles para todos
los subconjuntos de nuestra investigaciéon con objeto de determinar la compatibilidad o
coincidencia cualitativa de las respuestas de los informantes en funcién la variable. Esto lo
hemos hecho a través de la cardinalidad del conjunto (véase una explicacién en §3.6.). Enla
Tabla 49 exponemos, por una cuestién de espacio, solo los resultados de la compatibilidad
total, tanto para cada centro de interés como para el conjunto de la variable.

Compatibilidad total (%)
ol Sexo | Curso | Nivel | Univ. | Depart. f;g:f;l :1‘a 12 rtll;lfas Estancia
or. CUE 75,43 | 57,58 45,95 | 5455 | 63,33 78,57 60 41,86
o02. ROP 80 65,22 47,83 | 26,67 | 65,22 76,92 65,22 45,71
03. CAS 84,62 | 40554 | 51,61 | 34,05 | 57,58 63,33 59,26 27,12
o4. COM 80,65 | 46,34 |53,85 |34 61,11 61,76 59,46 31,48
05.ESC 100 46,88 | 51,61 | 29,73 | 53,57 58,62 51,72 13,33
06. CIU 78,95 | 22,22 25,81 | 15 41,67 60 37,04 6,49
07. AMB 66,67 |3750 | 4331 | 26,47 |5454 | 7273 55 12,24
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08. TRAN 84,62 | 58,82 |5882 |4737 |52,63 85,71 55 20
09. ANT 82,76 | 55,56 45,45 | 42,11 66,67 81,48 62,86 27,87
10. OCI 71,43 | 47,22 | 58,82 | 30,23 | 61,29 68,97 41,67 14,92
11. PROF 70 44,74 38,89 25,64 48,57 54,29 45,71 21,67
12. TIEM 76,19 | 44,83 | 5517|3529 | 53,85 69,23 59,26 19,64
13. ACC 68,18 | 31,25 50 27,03 | 41,38 48,27 46,15 16,07
14. FIS 9333 | 52,17 4814 [3333 |70 72,22 63,16 13,85
15. FAM 76,47 | 45 65 40,91 | 61,90 82,24 61,90 32,50
16. VIA 82,35 |50 42,11 | 25,81 63,16 52,17 26,67 5,41
17. DIN 8125 | 36 50 1935 | 42,85 63,16 45,45 17,46
18. TEC 7L43 3529 | 3750 | 20,83 | 52,94 56,25 35,29 12,77
g;?g;izltl;dad 78,81 | 45,33 | 48,18 | 31,16 | 56,50 66,74 51,56 19,40

TasLA 49. Compatibilidad segiin las variables y los centros de interés.

La variable con la mayor compatibilidad cualitativa del conjunto es la variable sexo
(un 78,81 %), algo que era de esperar al tener solo dos opciones, mientras que la variable
estancia en un pais bispanobablantes es la que valores mas bajos de compatibilidad arroja
(19,40 %). Esto se debe ala diferencia en el niimero de subconjuntos, dos para el primero
y cuatro para el segundo, y en el tamano de las submuestras, bastante desproporcionada
en el segundo caso.

Sinos centramos en los centros de interés, vemos que el Cloz. La ropa’y complementos
es el que mayor compatibilidad total refleja (hasta en tres de las ocho variables: curso
académico, otras lenguas y estancia en pais hispanobablante), mientras que el que menos
compatibilidad presenta es el Clo6. La ciudad (en también tres de las ocho variables:
curso académico, nivel de espaiiol y prestigio de la universidad). Esta realidad representada
por los centros de interés nos indica que la mayor compatibilidad se produce en los
centros menos ricos desde el punto de vista de la disponibilidad léxica (§ 4.1.2).

En el analisis de la compatibilidad por variables, pese a que cuantitativamente la
variable sexo no ejerce influencia estadisticamente significativa, si que hemos apreciado
ciertas diferencias cualitativas: las mujeres presentan mayor cantidad de vocablos
relacionados con prendas tradicionalmente femeninas y con complementos, mientras
que la variedad en las respuestas es mayor en los varones.

Segun el curso académico, los estudiantes de posgrado, con el menor tamano
submuestral, son los que mayor cantidad de vocablos mis disponibles presentan.
Igualmente, los informantes de posgrado aportan mds sustantivos, incluso en los
centros donde se pretende la activacion de verbos o adjetivos. Esta predileccion por el
nombre quiza se explique por una mayor autonomia y pensamiento abstracto derivados
de su nivel mas avanzado en lengua espafiola.

En funcidén del nivel de espafiol, los alumnos de nivel C son los que mds vocablos
aportan entre los mas disponibles, gozando estos, ademads, de mayor especificidad.
Esto confirma la tendencia de que el aumento de nivel conlleva en muchos casos una
mayor precision de las respuestas, ademas de ir acompanado de una mayor variedad de
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asociaciones léxico-semanticas. Se produce, asi, cierto paralelismo en las tendencias
léxicas (en cuanto a cantidad, asociaciones y diferencias) entre las variables curso
académico y nivel de espariol.

De acuerdo al prestigio de la universidad, la Universidad de Pekin es la que mayor
cifra de vocablos mas disponibles presenta, pese a contar con el menor nimero de
informantes. Le sigue muy de cerca la Universidad de Jilin —que es la que mejores
resultados proporciona desde un enfoque cuantitativo—. El prestigio de la facultad de
espaniol revela que el Grupo 1 es el que mas riqueza léxica demuestra, aunque el Grupo
3 se encuentra muy cerca. Aqui se evidencian ciertos problemas en la clasificacién de
partida segtn el prestigio de la facultad.

La lengua materna, que recordamos tampoco era significativamente influyente en los
datos cuantitativos, nos indica que los hablantes de chino cantonés superan en léxico
mads disponible a los hablantes de chino mandarin, lo que parece confirmar la influencia
del tamafno muestral. El nimero de lenguas extranjeras, por su parte, nos informa de que
son los informantes que conocen dos lenguas mas aparte del espafol son los que mas
vocablos registran entre las primeras posiciones.

La ultima variable, estancia en pais hispanobablante, y la duracién de la misma, se
caracteriza por la notable diferencia de tamafio en la composicién de las submuestras.
La estancia de mayor duracién —mads de un aflo— cuenta con pocos informantes,
por lo que la variacion en sus respuestas hard que haya mas vocablos diferentes entre
los mas disponibles. Podemos apreciar también la evidente influencia del lugar de la
estancia, pues se observan numerosas realidades lingiiisticas y culturales propias de
paises hispanoamericanos, sobre todo, entre los estudiantes que han estudiado fuera
de China durante mas de un afio, ya que sus principales destinos de estudio han sido
paises de Hispanoamérica.

Segun la naturaleza de las diferencias en las respuestas, hemos comprobado que
estas son mds ficilmente reconocibles y explicables cuando se producen en funcién
del sexo y del nivel de espaiiol —y, por ende, del curso académico— 'y de la estancia en un
pais bispanobablante. No obstante, en las primeras posiciones suele producirse una
gran estabilidad, lo que implica una consistencia de los vocablos mds disponibles.
Conectado con esta consistencia, a continuacién presentamos lo que hemos venido a
llamar invariable disponible, es decir, aquellas unidades mds disponibles en cada centro
de interés que no varian, que permanecen independientemente de la opcién de la
variable que analicemos:

- El cuerpo humano: boca, brazo(s), cabeza, corazon, cuello, dedo(s), estomago, mano(s),
nariz, 0jo(s), oreja(s), pelo, pie(s), piel y pierna(s)

- La ropa y complementos: abrigo, camisa, camiseta, chaqueta, gafas, jersey,
pantalon(es) y zapato(s).

- La casa: (cuarto de) bano, cama, cocina, dormitorio, habitacion, mesa, puerta, sala, salon,
silla'y sofd.

- Comidas y bebidas: agua, arroz, café, carne, Coca Cola, leche, manzana, paella, pan,
pescado, verdura'y vino.

- Escuela y universidad: (escuela) secundaria, alumno, aula, biblioteca, estudiante,
facultad, libro y profe(sor).

- La ciudad: calle y edificio.
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El medio ambiente: aire, arbol, contaminacion, flor'y mar.

Medios de transporte: (@) pie, (auto)bis, avion, barco, bici(cleta), coche, metro,
taxiy tren.

Los animales: caballo, cerdo, gato, leon, mono, oso, pdjaro, perro, pez, raton,
serpiente y tigre.

Ocio y tiempo libre: cine, deporte, dormir, leer, libro, misica, peli(cula) y tele(vision).
Profesiones y trabajos: cantante, cocinero, doctor, enfermera/o, estudiante, médico,
obrero'y profe(sor).

Tiempo meteoroldgico y clima: calor, frio, himedo, lluvia, nieve, nube, seco,
tropical y viento.

Acciones y actividades habituales: comer, correr, deporte, dormir, leer y levantarse.
Aspecto fisico y caracter: alto, amable, bajo, bonito, delgado, feo, guapo y simpdtico.
La familia: abuelo, bermano, bijo, madre, nieto, padre, primo, sobrino'y tio.

Viajes y vacaciones: avidn y hotel.

El dinero: banco, comprar, dolar y euro.

Tecnologia e Internet: (pdgina) (web), informacion, Internet, movil y ordenador.



6. eAndlisis comparativo
6.1. COTEJO CON SINTOPIAS HISPANOHABLANTES

Lasinvestigacionesalas que hemos recurrido paralacomparacion de nuestros resultados
con los de informantes nativos responden a dos variedades generales del espafiol: una
macrovariedad peninsular —de Espafia— y una macrovariedad hispanoamericana.
Dentro de cada una de estas, hemos concretado otras dos mds, de modo que contamos
con una variedad meridional-oriental y otra variedad centro-nortefia dentro de la
macrovariedad peninsular, y con una variedad sudamericana y otra caribefia dentro de
la macrovariedad hispanoamericana. Asi, tomamos el estudio de Ahumada (2006), con
estudiantes preuniversitarios jiennenses, como representante de la variedad peninsular
meridional-oriental; el de Pérez Jiménez (2015), con informantes riojanos que cursan
estudios de Bachillerato, como ejemplo de variedad peninsular centro-nortefia; el
trabajo de Valencia y Echeverria (1999), llevado a cabo con estudiantes chilenos de
Educacién Media, como muestra de la variedad sudamericana; y la investigacién de
Lépez Morales (1999), con estudiantes universitarios puertorriquefios de primer afo,
como representacion de la variedad caribena.

La mediada de corte que utilizaremos para el cotejo serd nuevamente la del ID > o,1.
Asimismo, también compararemos los tamafos muestrales, los promedios de palabras
y el total de vocablos mas disponibles para cada centro de interés. Debemos sefialar
aqui que no efectuamos un cotejo de todos los centros de interés incluidos en nuestro
trabajo, ya que estos difieren de los usados en las otras investigaciones. De este modo,
los que utilizaremos son: or. E/ cuerpo humano, 02. La ropa 'y complementos, 03. La casa, 04.
Comidas y bebidas, 05. Escuela'y Universidad, 06. La ciudad, 07. El medio ambiente, 08. Medios
de transporte, 09. Los animales, 10. Ocio y tiempo libre y 11. Profesiones y oficios. Afiadimos
también otros dos que presentan cierta correspondencia con los usados en el estudio
de Valenciay Echeverria (1999): 17. El dinero y 18. Tecnologia e Internet.

6.1.1. COTEJO COMPARATIVO CUANTITATIVO

Veamoslacomposicién de las muestras de los trabajos hispanos conlos que realizaremos
el cotejo en la Tabla 50.

China (2016) | Jaén (2006) La Rioja (2015) | Chile (1999) | Puerto Rico (1999)

Muestra 440 400 183 2.052 558

TaBLA 50. Tamafio muestral sinohablante y de nativos.

Puesto que los tamanos muestrales son diferentes, no tiene sentido que comparemos
el total de palabras o el total de vocablos. Por lo tanto, cotejaremos solo los promedios
de palabras, ya que es una medida que, en cierta forma, aisla cada centro de interés
y atenda la influencia del nimero de informantes, algo que no ocurre con los otros
indicadores. Una posibilidad contemplada en otras investigaciones es la de contrastar
también los rangos de los centros de interés en funcién de los vocablos totales, si
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bien, creemos que no es completamente acertado puesto que la jerarquizacién de los
resultados toma como referencia el conjunto de los centros, y al discernir el nimero
—y la designacién— de los mismos entre los estudios, también lo hard su clasificacion.

6.1.1.1. PROMEDIOS DE PALABRAS

Como era de esperar, los estudios que cuentan con informantes nativos presentan, de
forma general, promedios mds altos (Tabla 51), pues, no en vano, el espafiol es su lengua
materna. No obstante, los informantes sinohablantes superan alos hispanohablantes en
algunos centros de interés: en el Clo3. La casay en el Cloy. El medio ambiente, el promedio
de respuestas es superior al que muestran las sintopias riojanas y puertorriquefias; en
los Clog4. Comidas y bebidas, Clo6. La ciudad, Clo8. Medios de transporte y CI11. Profesiones
y trabajos, los estudiantes de ELE estdn por encima de los nativos de Puerto Rico; en el
Cl1o. Ocio y tiempo libre, los encuestas chinos mejoran los promedios de La Rioja, Chile
y Puerto Rico; y en el CI18. Tecnologia e Internet, los nativos chilenos estdn por debajo
de los estudiantes de ELE. Estas diferencias pueden ser explicadas por la diferencia en
la designacién de los centros de interés.

CI China (2016) | Jaén (2006) | LaRioja (2015) | Chile (1999) | Puerto Rico (1999)
or. CUE 17,12 24,01 23,46 21,39 18,56
02. ROP 11,88 21,40 21,84 20,30 12,70
03. CAS 16,43 17,46 16,03 22,86 9,87
04.COM | 18,12 25,05 24,98 23,84 17,47
05. ESC 16,78 19,6 21,69 — 10,58
06. CIU 16,65 22,19 22,58 — 13,13
o07. AMB 14,94 19,81 20,87 11,14 9,13
08. TRAN | 13,01 16,88 18,01 16,84 10,86
09. ANI 15,23 26,64 26,46 24,20 18,59
10. OCI 17,57 17,53 16,87 16,02 12,71
1. PROF 16,38 21,32 20,66 18,97 15,55
7. DIN 14,87 - — 14,92 -

18. TEC 12,98 — — 12,42 —

TasLA 51. Promedios de palabras de nuestra muestra y de las muestras nativas.
6.1.1.2. VOCABLOS MAS DISPONIBLES
Ademads de los promedios, hemos evaluado el nimero de vocablos mas disponibles

(con ID > 0,1) y a partir de la Tabla 52 observamos que aqui los nativos no superan en
tantas ocasiones a los estudiantes de ELE: estos tltimos presentan mayor cantidad de
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vocablos més disponibles que la investigacién de Puerto Rico en los centros de interés
Cloz. La ropa y complementos y Clos. Escuela y universidad; mas que los chilenos en el
centro CI1y. El dinero; mas que los chilenos e igual que los puertorriquefios en el centro
de interés Clo9. Los animales; mejores resultados que los informantes chilenos y que los
puertorriquenos en los centros Clor. El cuerpo humano, Clo3. La casa, Clog. Comidas 'y
bebidas'y Cloy. El medio ambiente; y estan por encima de todas las investigaciones en los
centros Cl1ro. Ocio y tiempo libre y CI11. Profesionesy trabajos.

CI China (2016) | Jaén (2006) | La Rioja (2015) | Chile (1999) | Puerto Rico (1999)
or. CUE 25 31 30 22 24
02. ROP 20 32 32 23 19
03. CAS 24 27 25 21 17
04. COM 30 41 39 24 27
05. ESC 25 26 27 — 12
06. CIU 17 34 30 — 19
o07. AMB 17 19 18 10 14
08. TRAN | 13 24 21 21 17
09. ANI 26 40 38 18 26
10. OCI 25 18 16 18 19
1. PROF 28 24 24 13 21
17. DIN 15 — — 12 _
18. TEC 11 — — 14 —

TaBLA 52. Vocablos mas disponibles de nuestra muestra y de las muestras nativas.
6.1.2. COTEJO COMPARATIVO CUALITATIVO

En este apartado comparamos los vocablos actualizados por nuestros informantes
con aquellos que presentan las distintas sintopias hispanohablantes. Lo hemos hecho
de una forma conjunta y comparando nuestra lista con cada una de las sintopias por
separado. Asimismo, hemos afiadido una comparacién donde, valiéndonos de la misma
tecnologia usada para la elaboracién de las listas de 1éxico disponible, empleamos una
lista unificada que adna los resultados de las cuatro sintopias tenidas en cuenta. Para
elaborarla hemos sometido las distintas listas de los once centros de interés escogidos
a un nuevo proceso de edicién* con objeto de superar problemas derivados de los
criterios de edicién utilizados en algunos de los estudios, ya que estos responden a
objetivos dialectales y/o de morfologia léxica, mientras que nuestro propésito aqui
es de corte didictico, y hemos considerado cada sintopia como un informante. Tras

20. Dentro de un marco didactico, ademas de la unificacién ortogrifica, la principal reedicién ha consistido en la agrupacién
de las distintas variedades diat6picas que designan una misma realidad bajo un mismo lema.
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reeditarlas, hemos volcado los datos en Dispogen 11 y hemos obtenido una lista final
que unifica las listas previas. Esta unificacién nos ha permitido tener una idea menos
dispersa de las semejanzas y similitudes entre el 1éxico disponible de los estudiantes de
ELE y los hablantes nativos de espafiol.

6.1.2.1. Clo1. EL CUERPO HUMANO

En la investigacién de Ahumada (2006) a este centro se le llama “Partes del cuerpo
humano”, “Partes del cuerpo” es la etiqueta empleada por Pérez Jiménez (2015), “Las
partes del cuerpo” es la designacién en el trabajo de Valencia y Echeverria (1999) y
Loépez Morales (1999) llama a este centro “Partes del cuerpo humano”. En un contraste
por pares, las coincidencias son de 22 vocablos con la lista jiennense (brazo, cabeza, ojo,
pierna, mano, pie, dedo, nariz, oreja, boca, ufia, cuello, pelo, corazdon, hombro, espalda, pecho,
diente, estomago, lengua, ceja 'y labio) y con la lista riojana (cabeza, brazo, ojos, pierna, mano,
pies, dedo, nariz, orejas, boca, bombro, uiia, pelo, cuello, espalda, dientes, corazon, pecho, lengua,
cejas, labios y estdmago), 15 con la lista chilena (cabeza, brazo, pierna, mano, ojo, dedo, pie,
nariz, boca, oreja, corazon, ufia, pelo, cuello y estdmago) y 18 con la lista puertorriquefia (ofo,
brazo, cabeza, mano, pierna, nariz, dedo, boca, pie, oreja, pelo, uiia, corazon, estomago, cuello,
diente, lengua 'y espalda). Parece, pues, que hay mds correspondencia con las variedades
espafolas peninsulares.

Si realizamos un contraste general entre todas las sintopias y nuestros informantes
sinohablantes, observamos que estos tltimos comparten con los demas listados 15
de las 25 totales que aportan (0jo(s), mano(s), nariz, pie(s), cabeza, boca, pierna(s), pelo,
oreja(s), dedo(s), corazon, brazo(s), estomago, cuello y unia(s)), es decir, un 60 %. Esta cifra
aumenta hasta las 22 si eliminamos las posibles diferencias dialectales y tomamos como
referencia la lista unificada (cabeza, brazo(s), 0jo(s), pierna(s), mano(s), dedo(s), pie(s), nariz,
boca, oreja(s), una(s), pelo, corazon, cuello, estomago, diente(s), espalda, hombro(s), lengua, pecho,
ceja(s) y labio(s)), lo que nos indica que el 88 % del 1éxico mds disponible de nuestros
informantes coincide con el de nativos de espafiol. En cambio, tres unidades de los
estudiantes chinos no aparecen entre las lexias mds disponibles de los informantes
nativos (cara, piel'y cuerpo).

6.1.2.2. Clo2. LA ROPA Y COMPLEMENTOS

La ropa conforma la etiqueta que denomina a este centro de interés en los trabajos
de Jaén, La Rioja y Puerto Rico. En Chile, en cambio, se usa Ropa y calzado. La mayor
correspondencia de los informantes sinohablantes se produce con los habitantes de la
provincia de Jaén, con 14 vocablos en comun (pantalin, camiseta, camisa, falda, calcetin,
jersey, chaqueta, zapato, abrigo, vestido, bufanda, gorro y traje). Les siguen los de La Rioja,
con 13 (pantalon, camiseta, jersey, camisa, calcetines, chaqueta, falda, zapatos, abrigo, gorro,
bufanda, vestido y blusa), los de Chile, con 11 (zapato, pantalon, camisa, calcetin, blusa, falda,
chaqueta, vestido, camiseta, bufanda y abrigo), y los de Puerto Rico, con ocho (pantalin,
camisa, falda, blusa, traje, zapato, camiseta’y chaqueta). Hay mayor similitud, por tanto, con
las variedades de Espafia, y sobre todo con la variedad peninsular meridional-oriental.
En comun con todos los sociolectos, nuestros informantes aportan solo siete
vocablos de los 20 mds disponibles (pantalin(es), camisa, zapato(s), chaqueta, camiseta, falda
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y blusa). Esta cantidad aumenta hasta los 14 con respecto ala lista unificada (pantalon(es),
camisa, zapato(s), falda, camiseta/t-shirt, calcetin(es), blusa, jersey, abrigo, vestido, bufanda,
traje y gorro), es decir, pasamos de un 35 % a un 70 % de coincidencia con nativos si
obviamos las peculiaridades dialectales. Los vocablos exclusivos de la lista china llegan
a los seis (gafas, anillo, pendiente(s), sombrero, gorro y ropa), casi todos perteneciente a la
categoria “complementos” salvo el hiperénimo ropa.

6.1.2.3. Clo3. LA casa

La casa (sin los muebles) es la denominacion que se usa en las investigaciones de Jaén y
Puerto Rico, mientras que en La Rioja se utiliza Partes de la casa (sin muebles) y en Chile
se usa la misma que en este estudio. En este caso, en la comparacién por pares, las
cifras de coincidencia son bastante similares, con 11 unidades Iéxicas comunes entre los
sinohablantes y las listas de Jaén (cocina, (cuarto de) banio, salon, dormitorio, ventana, puerta,
babitacion, balcon, techo, jardin y sala de estar), de La Rioja (cocina, salon, baiio, habitacion,
dormitorio, ventana, puerta, balcon, sala de estar, jardin y techo) y de Chile (cocina, bafio,
ventana, puerta, cama, mesa, silla, dormitorio, techo, televisor y mueble), y con diez con el
listado de Puerto Rico (cocina, bao, sala, cuarto, balcon, techo, ventana, puerta, dormitorio
y piso). Esto supone que en este centro nuestros encuestados estin mds alejados de
la sintopia puertorriquefia y, en cierta medida, también de la chilena, pues en ella se
emplea /fving para referirse a la sala de estar.

Solo seis vocablos de los 24 mds disponibles que registran los informantes chinos
coinciden en todas y cada una de las investigaciones nativas (cocina, (cuarto de) bafio,
dormitorio, puerta, ventana y techo), un 25 %. Con la lista unificada, en cambio, las
coincidencias se elevan hasta las 19 lexias (cocina, (cuarto de) baiio, ventana, dormitorio,
puerta, salon, sala (de estar)/living, habitacion, balcon, cuarto, cama, silla, jardin, televisor
y mueble) con un 79,17 % de correspondencia. En la lista china encontramos cinco
unidades léxicas ausentes en el resto (tele(vision), limpara, armario, edificio y estudio).

6.1.2.4. Clo4. COMIDAS Y BEBIDAS

EnJaén, ChileyPuerto Rico este centro aparece simplemente como A/imentos, mientras
que en La Rioja lo encontramos como A/imentos y bebidas. La mayor coincidencia con
nuestros informantes se produce en la lista riojana, con 18 unidades en comun (zgua,
Coca Cola, vino, zumo, pescado, pan, leche, carne, naranja, patatas, manzana, cerveza, arroz,
tomate, pollo, buevos, verdura'y jamon). Le siguen lalista jiennense, con 15 vocablos (fomate,
patata, carne, pan, pescado, leche, naranja, manzana, jamon, arroz, buevo, pollo, verdura,
fruta 'y chocolate), la lista puertorriquefa, con 14 (arroz, carne, leche, pollo, agua, cerveza,
pan, vino, café, tomate, huevo, pescado, ensalada y jamdn), y la lista chilena, con 12 (pan,
carne, arroz, manzana, leche, pollo, pescado, tomate, naranja, fruta, verdura y huevo). De este
modo, en este centro las mayores similitudes se aprecian con las variedades espafiolas,
especialmente con la centro-nortefia, una cercania léxica que queda reforzada por el uso
de variedades 1éxicas diatépicas como papa y jugo en los listados hispanoamericanos.
Hemos observado que de los 30 vocablos mas disponibles para los estudiantes de
ELE solo ocho estdn presentes en todas las sintopias nativas (arroz, carne, leche, pan,
tomate, pescado, pollo y huevo), lo que supone un 26,67 %, porcentaje que llega hasta el
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73,33 % si tomamos como referencia la lista unificada, ya que en este caso encontramos
22 unidades coincidentes (carne, pan, leche, arroz, pescado, tomate, pollo, manzana, agua,
naranja, vino, patata/papa, huevo, Coca Cola, cerveza, jamon, jugo/zumo, verdura, fruta,
café, ensalada 'y chocolate). También son ocho las unidades exclusivas de los encuestados
sinohablantes (paella, sopa, té, tortilla, tapa(s), (vino) tinto, alcobol'y sangria).

6.1.2.5. Clos. ESCUELA Y UNIVERSIDAD

“El centro educativo: muebles y material escolar” es la forma en que Ahumada (2006) se
refiere a este centro, Pérez Jiménez (2015) prefiere “La escuela: muebles y materiales”,
Valencia y Echeverria (1999) no lo incluyen en su estudio y Lépez Morales (1999) lo
denomina “La universidad: muebles y material escolar”. De este modo, somos testigos
de la directa relacién entre la designacién del mismo y las relaciones 1éxico-semanticas
activadas, ya que solo coinciden dos vocablos de los 25 mds disponibles (un 8 %) en el
resto de listas (7bro y mesa en todas ellas).

En cuanto al contraste del conjunto y al cotejo con la lista unificada, las unidades
coincidentes no varian y permanecen en solo dos (también /7bro y mesa), lo que provoca
que 23 lexias no se registren entre los nativos (profe(sor), estudiante, alumno, clase, aula,
facultad, comedor, biblioteca, dormitorio, (escuela) secundaria, examen, compafiero, (escuela)
primaria, cole(gio), maestro, bachiller(ato), escuela, universidad, instituto, edificio, decano,
estudiar y campo. No hay, por tanto, preponderancia por parte de ninguna de las
variedades aqui contempladas.

6.1.2.6. Clo6. La crupap

En este apartado no incluimos la lista chilena, al no abordar este centro de interés. Con
losinformantes de Jaén, los estudiantes chinos comparten 11 vocablos (coche, calle, parque,
tienda, edificio, autobiis, contaminacion, gente, trdfico, supermercado'y hospital), cantidad que
baja hasta los nueve tanto con los informantes de La Rioja (coches, parques, edificios,
calles, tiendas, autobiis, contaminacion, supermercado y gente) como con los de Puerto Rico
(¢tienda, edificio, escuela, calle, gente, parque, hospital, supermercado y restaurante). Existe, por
consiguiente, mayor cercania con respecto a la variedad peninsular meridional-oriental,
cercania que queda reforzada por la diferencia que supone la aparicién de coche en la
lista china y de carro en la puertorriquena.

El total de elementos coincidentes en todas las sintopias suma seis vocablos
(edificio, calle, parque, supermercado, gente y tienda), lo que implica la correspondencia
de un 35,29 % de las 17 unidades aportadas. En relacién con la lista unificada, las
coincidencias aumentan hasta las 13 (carro/coche, tienda, edificio, calle, parque, gente, (auto)
biis, supermercado, escuela, contaminacion, hospital, restaurante y trdfico),lo que se traduce en
un 76,47 %. Por otro lado, cuatro de los vocablos mds disponibles de los sinohablantes
solo se activan en esa lista (Madrid, metro(politano/a), Barcelona y ciudadano).

6.1.2.7. Clo7. EL MEDIO AMBIENTE

EnJaén, LaRiojayPuerto Rico este centro se denomina E/ cammpo, mientras que en Chile
encontramos el centro de interés Problemas del ambiente. Pese a ello, la sintopia que mds
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similitud demuestra con las respuestas de los estudiantes de ELE es nuevamente la de la
provincia de Jaén, con ocho unidades comunes (arbol, flor, rio, animal, tierra, montana,
agua y planta), seguidos de los alumnos de Bachillerato de La Rioja, con siete (drboles,
rio, flores, animales, montana, tierray bosque), los universitarios de Puerto Rico, con seis
(arbol, rio, animal, montafa, flor y planta), y los estudiantes de la escuela media chilena
con solo tres (contaminacion, drbol'y agua). Nuevamente la mayor correspondencia se da
con las variedades espanolas, con la meridional-oriental en particular.

De nuevo, el cambio de denominacién evidencia una variacion en las asociaciones
léxico-semanticas. Solamente se produce una coincidencia léxica entre todos los
sociolectos (arbol), es decir, solo el 5,88 % de las unidades mds disponibles de los
sinohablantes. No obstante, si eliminamos la influencia de variedad y cotejamos con
la lista unificada, las coincidencias ascienden a diez (arbol, rio, flor, animal, montafa,
contaminacién, tierra, agua, planta y bosque), esto es, un 58,82 %. Por su parte, la lista
china recoge siete vocablos exclusivos (@ire, mar, cielo, sol, lluvia, lago y viento).

6.1.2.8. CIo8. MEDIOS DE TRANSPORTE

Las coincidencias por separado revelan que con las variedades peninsulares nuestros
informantes comparten, respectivamente, diez unidades con Jaén (coche, avidn,
bici(cleta), autobiss, tren, moto, barco, metro(politano), taxi y a pie) y nueve con La Rioja
(coche, (auto)biis, bici(cleta), avidn, tren, barco, metro y taxi), mientras que en relacion
con las hispanoamericanas comparten ocho vocablos con la variedad sudamericana
(avidn, bicicleta, bus, barco, tren, moto, metro y taxi) y siete con la caribefia (carro, avion,
bicicleta, barco, tren, autobis y a pie). Se aprecia mayor compatibilidad, por tanto, con
las variedades espafiolas, y en concreto con la meridional-oriental. De hecho, esta se
acentda a favor de las primeras ante las variantes diatGpicas auto, colectivo y guagua
presentes en las segundas.

El 38,46 % de los vocablos mas disponibles de nuestra muestra, es decir, cinco
unidades ((@uto)biis, tren, avion, bici(cleta) y barco), estd presente en todas y cada de las
sintopias comparadas. Este porcentaje aumenta hasta el 84,61 %, al ser 11 las lexias
que coinciden (coche/carro/auto, avion, bici(cleta), (auto)biis/guagua/colectivo, barco,
moto(cicleta), metro, taxi'y a pie), si comparamos con la lista unificada.

En otro orden, discrepamos de la edicion que se ha hecho de las formas moto y
motocicleta en las listas jiennense y riojana. Sin embargo, creemos que estd justificada
dentro del marco dialectal en el que se engloban estas investigaciones.

6.1.2.9. CIo9. Los ANIMALES

En este caso es la sintopia riojana la que mds igualdad presenta con nuestros
informantes, pues coinciden en 22 unidades (perro, gato, leon, vaca, tigre, caballo, elefante,
oveja, conejo, cerdo, jirafa, serpiente, raton, pez, pdjaro, gallina, oso, mono, toro, zorro, lobo
y pollo). En segundo lugar se encuentra la variedad jiennense, con 20 (perro, gato, ledn,
tigre, caballo, elefante, serpiente, pdjaro, vaca, jirafa, pez, conejo, mono, gallina, raton, cerdo,
toro, oveja, 050y zorro). En tercera posicioén tenemos el sociolecto puertorriquefo con 18
lexias (perro, gato, caballo, vaca, gallina, elefante, leon, gallo, conejo, cerdo, mono, raton, tigre,
toro, jirafa, pato, pez y pdjaro). Por ultimo, la sintopia chilena solo comparte 14 vocablos
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(perro, gato, caballo, vaca, leon, elefante, tigre, jirafa, mono, raton, conejo, oso, toro 'y gallina).
Esto puede justificarse en que en esta investigacion el centro de interés se denomina
“Plantas y animales”.

Aquiun 50 % —cifraya considerablemente alta— de las unidades mds disponibles
aportadas por los estudiantes chinos se encuentra también presente entre todos los
nativos (perro, gato, tigre, ledn, caballo, mono, elefante, raton, toro, gallina, vaca, conejo y
Jirafa). Con respecto a la lista unificada, al aumentar las coincidencias de 13 a 24 (perro,
gato, caballo, ledn, vaca, elefante, tigre, conejo, jirafa, gallina, ratdn, mono, cerdo, toro, pez,
pdjaro, serpiente, oso, oveja, gallo, pato, zorro, lobo y pollo), este porcentaje se incrementa
también hasta el 92,31 %. Solo dos lexias mas disponibles del sociolecto sinohablante
no estan presentes en las demads investigaciones (¢ve y (050) panda).

6.1.2.10. CI10. OCI1O Y TIEMPO LIBRE

En Jaén este centro recibe el nombre de Juegos y diversiones, mientras que en La Rioja
se usa_fuegos y distracciones, misma etiqueta que se utiliza en Puerto Rico, y en Chile se
designa Fuegos y entretenimientos. Aqui las coincidencias por pares son bastante escasas.
Observamos seis unidades en comun con el listado de La Rioja ((jugar al) fiitbol, baloncesto,
(juegos de) ordenador, (ir al) cine'y bailar) y con el de Puerto Rico (comer, football, cine,
televisiony leer), cuatro con el de Jaén (fitbol, baloncesto, ordenadory bailar) y dos con el de
Chile (faizbol 'y television). Esta informacién no nos aclara qué variedad es la mds parecida,
pero si tenemos evidencias de la distancia dialectal con vocablos como bdsquetbol.

Ademis, este es el caso mas evidente de la influencia del nombre del centro de
interés. Al cambiarlo, varian también las respuestas. Esto ha provocado que no exista
ninguna unidad en comun entre todos los sociolectos. No ocurre asi si agrupamos
las distintas variedades, pues de este modo contamos con ocho coincidencias (fatbol/
football, baloncesto/bdsquetbol, ordenador, cine, correr, bailar, tele(vision)), es decir, un 32 %
de las 25 que conforman el léxico mds disponible de los informantes chinos estd presente
en la lista unificada, aunque son muchas las lexias exclusivas en la lista china. Son 17
las unidades que no encuentran correspondencia en el resto de listas (maisica, dormir,
libro, deporte, peli(cula), jugar, viajar, comer, cantar, nadar, Internet, charlar, comprar, pasear,
amigo, estudiary compras).

6.1.2.11. CI11. PROFESIONES Y TRABAJOS

De nuevo en este centro de interés, que en el resto de trabajos se denomina Profesiones
y oficios, no queda clara la prevalencia de una variedad concreta, puesto que tanto la
variedad meridional-oriental (profesor/a, médico/a, maestro/a, abogado, enfermero/a,
ingeniero, camarero/a, ama de casa 'y policia) como la caribenia (naestro, doctor, abogado,
enfermera, ingeniero, policia, médico, profesor y gerente) coinciden en nueve unidades con
el 1éxico mas disponible de nuestra investigacién. Por su parte, la variedad centro-
nortefia comparte ocho vocablos (profesor/a, médico, abogado, enfermero, camarero, policia,
ingeniero'y ama/o de casa) y la sudamericana seis (profesor, ingeniero, abogado, médico, doctor
y enfermera).

En el conjunto formado por las cinco listas apreciamos cinco lexias en comin
(profe(sor), médico, enfermera/o, ingeniero y abogado), un 17,86 %, de un total de 28. En
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relacién con la lista unificada las coincidencias llegan hasta las 11 unidades (profesor,
médico, abogado, ingeniero, enfermero, maestro, doctor, policia, camarero, ama de casa y
gerente), un 38,29 %, valor relativamente bajo. Por el contrario, son 17 las lexias que no
se encuentran en las demas listas (estudiante, obrero, cocinero, funcionario, cantante, actor,
director, jefe, escritor, empleado, trabajador, presidente, comerciante, vendedor, campesino,
alumno'y conductor).

6.1.2.12. CI17. EL DINERO

En este centro de interés —y también en el siguiente— solo podemos cotejar nuestros
datos con los de la sintopia chilena, pues es la unica que incluye un campo nocional
similar denominado La actividad economica. Aqui vemos que solo tres (banco, dolar y
comprar) de las 15 unidades (un 20 %) mas disponibles coinciden con los nativos. Esta
diferencia se debe a la distinta etiqueta para designar los centros.

6.1.2.13. CI18. TECNOLOGIA E INTERNET

Entrelos informantes de Chile, en cuyo trabajo este centro de interés viene denominado
Ciencia y tecnologia, y los de China, las coincidencias solo se producen en dos de las 11
unidades (computador y teléfono), lo que supone un escaso 18,18 % de correspondencia.

6.2. COTEJO CON OTROS ESTUDIOS EN ELE

Los trabajos que se compararin en este aparatado los podemos agrupar en dos bloques
en funcién del contexto de aprendizaje: 1) aprendizaje de ELE en el pais de origen,
representado por el trabajo de Carcedo (2000¢), con estudiantes finlandeses hablantes
de finés y sueco procedentes tanto de Secundaria como de la Universidad, y el de Sandu
(2014), con estudiantes rumanos en colegios bilingiies espafiol-rumano en Rumania; y 2)
aprendizaje en inmersién, materializado en los estudios de Samper Herndndez (2002),
llevada a cabo en Salamanca con estudiantes universitarios extranjeros en inmersién
en Espafia cuyas lenguas maternas eran inglés, italiano, japonés y otras; y de Sanchez-
Saus Laserna (2011), realizado también en inmersién en universidades andaluzas y con
estudiantes con el alemadn, el inglés, el italiano, el francés, el polaco y el finés como
lenguas maternas.

Nuevamente empleamos el ID > 0,1 como medida de corte, y, al igual que ocurria
con los estudios con nativos, debido a que no todas las investigaciones comparten
nuestros centros de interés, aquellos con los que realizaremos el cotejo —aunque
con ciertos cambios en la designacion— son: o1. E/ cuerpo humano, 0z. La ropa y
complementos, 03. La casa, 04. Comidas y bebidas, o5. Escuela y Universidad, 06. La ciudad,
07. El medio ambiente, 08. Medios de transporte, 09. Los animales, 10. Ocio y tiempo librey 11.
Profesiones y oficios. Asimismo, con la investigacién de Sinchez-Saus Laserna (2011),
también compararemos los centros 12. Tiempo meteoroldgico y clima, 13. Acciones y
actividades babituales, 14. Aspecto fisico y cardcter, 15. La familia, 16. Viajes y vacacionesy
17. El dinero.
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6.2.1. COTEJO COMPARATIVO CUANTITATIVO

Para hacernos una idea de las caracteristicas principales de estos trabajos, expo-
nemos en la Tabla §3 los datos sobre el tamafio de las muestras, donde observamos
notables diferencias.

China (2016) | Finlandia (2000) | Rumania (2014) | Salamanca (2002) | Andalucia (2011)

Muestra | 440 350 280 45 322

TasBLA 53. Tamafio muestral sinohablante y de otros estudiantes de ELE.
6.2.1.1. PROMEDIOS DE PALABRAS

Al comparar los promedios de respuestas en las distintas investigaciones entre
estudiantes de ELE (Tabla 54), observamos que los informantes sinohablantes superan
al resto de nacionalidades en casi todos los centros de interés. Solo la investigacién
llevada a cabo en Andalucia arroja datos mds altos, aunque solamente en cuatro de los
centros: 03. La casa, 04.Comidas y bebidas, 06. La ciudad 'y 07. La familia. En cuanto a los
centros donde los sinohablantes superan a los universitarios en Andalucia, queremos
destacar el 02. La ropa y complementos y el o7. El medio ambiente, pues son los Gnicos que
difieren de la denominacién dada en la investigacién de Sdnchez-Saus Laserna (2011),
por lo que las diferencias de medias podrian derivarse de esta alteracién nominativa.
Asimismo, queremos hacer mencién de la diferencia de contexto de aprendizaje, pues
los ultimos se encontraban en su totalidad en un contexto de inmersién, lo que en un
principio podria suponer una ventaja con respecto a los chinos.

CI China (2016) | Finlandia (2000) | Rumania (2014) | Salamanca (2002) | Andalucia (2011)
or. CUE 17,12 8,19 14,71 16,3 16,72
02. ROP 11,88 6,71 9,4 11,7 11,58
03. CAS 16,43 5,56 6,57 10,1 17,32
04.COM [18,12 12,95 14,77 20,4 21,9
05. ESC 16,78 4,15 10,76 11,3 15,96
06.CIU 16,65 8,16 14,23 17,8 17,57
07. AMB | 14,94 5,71 11,16 I1,I 11,66
08. TRAN | 13,01 6,25 8,74 11,6 11,78
09. ANI 15,23 8,07 13,9 14 12,37
10. OCI 17,57 6,23 8,26 11,1 16,21
1. PROF [ 16,38 6,82 10,59 12,7 12,19
2. TIEM | 14,18 — — — 11,56
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13. ACC 15,81 — - - 15,59
14. FIS 16,59 — — — 12,3

15. FAM 14,37 — - - 16,65
16. VIA 17,40 - — - 12,35
17. DIN 14,87 — — — 12,35

TaBLA 54. Promedios de palabras de nuestra muestray de otras muestras de estudiantes de ELE.
6.2.1.2. VOCABLOS MAS DISPONIBLES

Tras las medias, en la Tabla 55 hemos analizado el nimero de vocablos mas disponibles
de cada estudio (con ID > 0,1), y comprobamos que los resultados estan mds repartidos:
los informantes chinos destacan en seis centros de interés (02. La ropa y complementos,
o5. Escuela 'y universidad, 09. Los animales, 11. Profesiones'y trabajos, 12. Tiempo meteorologico
y climay 15. La familia), los estudiantes en universidades andaluzas sobresalen en cuatro
(13. Acciones y actividades babituales, 14. Aspecto fisico y cardcter, 16. Viajesy vacacionesy 17.
El dinero) y los extranjeros en Salamanca hacen lo propio en dos (o1. E/ cuerpo humano
y 06. La ciudad). Contamos también con cuatro centros de interés donde se produce
una igualdad en el nimero de vocablos: los centros 03. La casa, 07. El medio ambiente
y 10. Ocio y tiempo libre entre la presente investigacion y la de Sanchez-Saus Laserna
(2011), y el centro de interés o4. Comidas y bebidas entre este ultimo trabajo y el de
Samper Herndndez (2002). De este modo, observamos cierta superioridad para nuestra
muestra, pese a tratarse de la mds numerosa, lo que, en teoria, supondria un perjuicio
al propiciar mayor variedad en las respuestas. Esto indica, por tanto, que las respuestas
de nuestros informantes son bastante cohesionadas, al menos en cuanto a las primeras
posiciones se refiere.

CI China (2016) | Finlandia (2000) | Rumania (2014) | Salamanca (2002) | Andalucia (z011)
or. CUE 25 17 22 26 25
02. ROP 20 14 13 17 15
03. CAS 24 13 12 16 24
04.COM |30 26 24 33 33
05. ESC 25 9 18 15 18
06. CIU 17 15 23 27 22
07.AMB |17 13 16 13 7
08. TRAN | 13 10 12 14 14
09. ANI 26 15 25 21 19
10. OCI 21 II 14 16 21
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11. PROF | 28 12 16 19 16
2. TIEM | 23 — — — 17
13. ACC 19 — — — 21
14. FIS 14 — — — 21
15. FAM 17 — — — 16
16. VIA 15 — — — 21
17. DIN 15 — — — 26

TaBLA 55. Vocablos mas disponibles de nuestra muestra y de otros estudiantes de ELE.
6.2.2. COTEJO COMPARATIVO CUALITATIVO

En los siguientes apartados exponemos las coincidencias entre los informantes
sinohablantes y otros estudiantes de ELE para los distintos centros de
interés seleccionados.

6.2.2.1. Clo1. EL CUERPO HUMANO

Debemos indicar que Carcedo (2000c¢) llama a este centro “Partes del cuerpo humano”,
Sandu (2014) y Samper Hernandez (2002) usan solo “Partes del cuerpo” y Sanchez-Saus
Laserna (2011) utiliza el mismo que nosotros empleamos. Estas diferentes designaciones
tendran que ver en las coincidencias y divergencias entre los estudios. La comparacion
delasrespuestas nos dice que todos los estudiantes extranjeros han aportado 14 unidades
en comun (0jo(5), mano(s), nariz, pie(s), cabeza, boca, pierna(s), pelo, oreja(s), dedo(s), corazon,
brazo(s), estomagoy labio(s)),un 56 % del léxico presente en lalista china. Los informantes
cuyas respuestas son mds parecidas a las de nuestra muestra sinohablante son los que
realizaron las encuestas en un contexto de inmersion, con 23 coincidencias en el caso
de Andalucia (ojo, mano, cabeza, pie, nariz, pierna, pelo, boca, brazo, dedo, oreja, espalda,
estomago, diente, labio, cara, corazon, piel, unia, cuello, pecho, lengua 'y hombro) y 24 en el de
Salamanca (0jo, cabeza, pie, pierna, mano, nariz, brazo, dedo, oreja, boca, pelo, cara, estomago,
diente, labio, espalda, pecho, cuello, uia, bombro, ceja, piel, lengua y corazon). Los informantes
finlandeses y rumanos comparten, respectivamente, 16 (zano, cabeza, ojo, pie, pelo, boca,
nariz, dedo, estomago, espalda, oreja, labio, pierna, corazon, cara'y brazo) y 19 vocablos (mano,
0jo, nariz, cabeza, oreja, boca, pierna, pelo, dedo, pie, corazon, diente, ufia, cuello, labio, lengua,
brazo, estdmago'y ceja). Es destacable el hecho de que las convergencias se concentran en
las primeras posiciones, mientras que las pocas unidades discordantes se ubican, en su
mayoria, en posiciones bastantes retrasadas. Solo una unidad de la lista china no ha sido
recogida por ninguna de las otras listas (cuerpo).

6.2.2.2. CIo2. LA ROPA Y COMPLEMENTOS
En este centro, que el resto de investigaciones designa simplemente Lz ropa, son

nueve coincidencias (pantalon(es), camisa, zapato(s), chaqueta, camiseta, vestido, calcetin(es),

126



Jjersey y falda), un 45 % de las lexias mas disponibles de los sinohablantes, las que se
producen en todas las listas, ocupando mayoritariamente las primeras posiciones. Estas
coincidencias aumentan hasta las 13 en las investigaciones en el propio pais, esto es, en
Finlandia (zapato, pantalon, camisa, blusa, chaqueta, camiseta, vestido, falda, jersey, calceton,
sombreroy traje) y Rumania (pantalon, blusa, camisa, zapato, falda, camiseta, vestido, chaqueta,
calcetin, jersey, anillo y abrigo), y hasta las 14 en las realizadas en situacién de inmersién,
Salamanca (pantalon, camiseta, camisa, zapato, chaqueta, falda, jersey, abrigo, calcetin, vestido,
bufanda, sombrero y traje) y Andalucia (pantalon, camiseta, zapato, camisa, chaqueta, falda,
vestido, calcetin, jersey, bufanda, abrigo, sombrero'y traje). Hemos contemplado bastantes
unidades exclusivas en la lista china, cinco en total (gafas, pendiente(s), gorra, ropay gorro),
si bien todas ellas corresponden a la subnocién complementos.

6.2.2.3. Clo3. La casa

Para el contraste en este campo nocional nos hemos basado en el centro de interés
que el resto de investigaciones aqui contempladas denominan Partes de la casa (sin los
muebles). Solo el trabajo con extranjeros en universidades andaluzas usa el mismo centro
que aqui incluimos. Por lo tanto, la agrupacién de varios de los centros de interés
clasicos en este unico (§ 3.3.) afecta los niveles de coincidencia. Solo cinco unidades
(cocina, (cuarto de) bafio, dormitorio, puerta y ventana) aparecen en todas las listas de léxico
mas disponible, un 20,83 % del léxico mds disponible entre los informantes de esta
investigacién. No obstante, esta no es la realidad entre los informantes sinohablantes y
los universitarios extranjeros andaluces, ya que en ambos estudios se emplea el mismo
centro, y entre ellos encontramos un aumento hasta los 19 vocablos (cocina, (cuarto de)
baiio, cama, mesa, habitacion, salon, puerta, silla, ventana, sofd, tele(vision), dormitorio, piso,
armario, cuarto, sillon, jardin, techo y lampara). Con los otros estudios, las coincidencias
son de ocho vocablos con Finlandia (cocina, dormitorio, cuarto de baro, ventana, puerta,
balcon, cuarto y techo), nueve con Rumania (cocina, (cuarto de) bafio, dormitorio, salon,
babitacion, puerta, cuarto, ventana'y balcon) y diez con los estudiante en Salamanca (coczna,
baiio, habitacion, salon, puerta, ventana, dormitorio, balcon, techo y silla). En este centro de
interés las coincidencias ya no siguen una distribucién tan homogénea en cuanto a sus
posiciones. Hemos visto, ademads, que cuatro vocablos de los estudiantes chinos no se
encuentran en las demds investigaciones (televisor, edificio, mueble y estudio), todos en las
ultimas posiciones de este listado.

Nos gustaria resaltar la presencia de entradas cuya edicién es relativamente
cuestionable en los listados de Finlandia y Salamanca: cuarto de bafio y basio. Hemos
considerado esta apariciéon por separado de una misma realidad como una tnica
coincidencia —tomando como referencia la primera vez que se menciona alguna de las
dos—, pues creemos que no era necesaria la atribucién de dos entradas diferentes, ya
que designan la misma realidad, y su disponibilidad se verd, por tanto, afectada.

6.2.2.4. Clo4. COMIDAS Y BEBIDAS
La designacion de este centro apenas difiere en el resto de investigaciones, ya que

recibe el nombre de Alimentos y bebidas. Hemos observado 11 unidades coincidentes
en todos los informantes (carne, vino, agua, leche, pan, tomate, manzana, patata, zumo, té€'y
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naranja), un 36,67 % de los vocablos mds disponibles de los estudiantes sinohablantes.
Nuevamente son las muestras en contexto de inmersién las que mds parecido guardan
con nuestra investigacién, con 22 correspondencias con la muestra de Salamanca
(agua, zumo, carne, cerveza, pan, leche, pollo, pescado, café, Coca Cola, tomate, vino, naranja,
manzana, patata, verdura, té, jamon, arroz, fruta, tortilla, ensalada y sangria) y 23 con la
de los universitarios en Andalucia (cerveza, agua, zumo, leche, pan, carne, vino, manzana,
naranja, tomate, café, patata, jamon, arroz, pollo, té, verdura, pescado, fruta, (vino) tinto,
buevo, tortilla, tapa 'y paella). Las dos investigaciones restantes comparten 20 lexias en
el caso de los estudiantes finlandeses (eche, agua, cerveza, carne, vino, café, pan, pescado,
patata, manzana, paella, naranja, té, zumo, tortilla, huevo, (vino) tinto, pollo, tomate y fruta)
y 16 en el de los rumanos (agua, manzana, leche, naranja, pan, zumo, tomate, patata, vino,
Jamon, carne, cerveza, buevo, t¢, ensalada y sopa). Aqui se produce, de nuevo, bastante
consistencia en cuanto a la similitud de las unidades que ocupan las posiciones mas
altas entre las distintas investigaciones. Por otro lado, tenemos que dos vocablos de la
muestra china no tienen presencia alguna en las demds listas (chocolate y alcobol).

6.2.2.5. Clos. ESCUELA Y UNIVERSIDAD

Este trabajo usala misma etiqueta que Sdnchez-Saus Laserna (2011). Los demds emplean
el centro de interés tradicional La escuela: muebles y materiales. Por lo tanto, debido a la
especificidad del centro de interés tradicional —siendo, por tanto, mas restrictivo— y a
la mayor capacidad asociativa del empelado en este estudio, nuestros informantes solo
comparten dos vocablos (/ibro y mesa) con todas las demds investigaciones (un 8 % de sus
vocablos mas disponibles). Estos niveles de convergencia se repiten si comparamos por
separado la lista sinohablante con las demds investigaciones (de nuevo se repiten /zbro
y mesa), a excepcion de la de Sdnchez-Saus Laserna (2011), donde, al utilizar la misma
etiqueta nocional, se producen diez coincidencias (profesor, libro, clase, aula, estudiante,
alumno, examen, estudiar, mesa y biblioteca). Aun asi, 15 de las unidades de los estudiantes
chinos no son recogidas en ninguna de las otras listas (fzcultad, comedor, dormitorio,
(escuela) secundaria, comparero, (escuela) primaria, cole(gio), maestro, bachiller(ato), escuela,
universidad, instituto, edificio, decano 'y campo).

6.2.2.6. Clo6. La ciupap

Aqui hemos comprobado que son ocho las unidades en comun (coche, calle, (auto)biis,
parque, supermercado, gente, restaurante y tienda) en todos los estudios con informantes
extranjeros (un 29,63 % del 1éxico mds disponible de nuestra muestra). En este centro
de interés tenemos que, por primera vez, la mayor similitud se produce con una
muestra de estudiantes que ha sido evaluada en su pais de origen: los informantes
rumanos, con 12 correspondencias (coche, parque, calle, escuela, edificio, (auto)bis, tienda,
supermercado, restaurante, gente, bospital'y metro). La muestra finlandesa comparte nueve
unidades (calle, coche, tienda, escuela parque, supermercado, gente, restaurante y autobiis) y
las otras dos muestras en inmersién, Salamanca (calle, coche, tienda, edificio, parque,
gente, (auto)biis, restaurante, escuela y (super)mercado) y Andalucia (calle, coche, tienda,
(auto)bis, edificio, parque, gente, restaurante, supermercado y trdfico), diez cada una. En
este caso, la ubicacién de las unidades en la lista presenta bastantes irregularidades y
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disimilitudes. Las unidades divergentes de los encuestados chinos con respecto a las
demads nacionalidades ascienden a cuatro vocablos (Madrid, Barcelona, contaminacion
y ciudadano).

6.2.2.7. Clo7. EL MEDIO AMBIENTE

Nuestra investigacién difiere en la designacion de este centro de interés puesto que
las otras lo denominan E/ campo. Por este motivo, solamente tres coincidencias (arbol,
flor y animal) tienen lugar entre los distintos estudios, lo que supone un 17,65 % del
léxico mas disponible de los sinohablantes. Esta cifra aumenta hasta las ocho lexias en
el contraste con los estudiantes en inmersién: con Salamanca coinciden arbol, animal,
rio, flor, montafia, lago, tierra y bosque; mientras que con Andalucia coinciden édrbol,
anima, flor, montana, rio, bosque, planta y so/. Una coincidencia menos, siete, ocurre
con respecto a los estudiantes finlandeses (bosque, drbol, animal, lago, flor, rio y montafia).
Sin embargo, en relacién con los rumanos las coincidencias no aumentan mds alld de
las tres iniciales (ffor, arbol y animal). En este centro de interés, y a diferencia de lo que
viene siendo habitual, las similitudes no se concentran en las primeras posiciones. En
cuanto alas unidades exclusivas de la muestra china, estas ascienden hasta las siete (a7re,
contaminacion, agua, mar, cielo, lluvia y lago).

6.2.2.8. CIo8. MEDIOS DE TRANSPORTE

Aqui hemos encontrado ocho unidades coincidentes ((auto)bis, coche, tren, avion,
bici(cleta), metro, barco y taxi), es decir, un 57,14 % de los vocablos mas disponibles de los
sinohablantes en todas las listas, ocupando en su mayoria la primeras posiciones. Por
su parte, la mayor correspondencia se produce en contraste con la lista andaluza con 11
unidades en comun (coche, (auto)biis, tren, bici(cleta), avion, barco, moto(cicleta), metro, taxi,
andar y pie). Con respecto a la lista salmantina (coche, (@uto)biis, tren, avion, bici(cleta),
barco, taxi, metro'y moto) y la rumana (coche, (auto)bis, avion, tren, metro, bici(cleta), barco,
taxi 'y moto(cicleta)) las coincidencias se quedan en los nueve vocablos, y con relacién
a la lista finlandesa no hay ninguna variacién mds alld de las unidades comunes para
todo el conjunto. Por otro lado, solo dos unidades del listado chino no tienen presencia
en el resto de listados (carro y aeropuerto). Esto, junto con la distribucién homogénea
en las primeras posiciones, dota a este centro de interés de una coherencia léxica
relativamente alta.

Como ya ocurria en centros anteriores, queremos comentar la edicién de las
entradas moto y motocicleta, en la lista de Salamanca, y pée y a pie, en la lista de Andalucia.
Consideramos esta doble aparicién y, por ende, este tratamiento por separado
contrarios a criterios didacticos (§ 3.4.1.9.), ya que distorsionan en cierta manera la
verdadera disponibilidad de su referente extralingtiistico claramente determinado por
el propio centro de interés.

6.2.2.9. Clo9. Los ANIMALES

Solo siete (perro, gato, pez, ledn, caballo, oveja y vaca) de las 26 unidades mas disponibles
entre los informantes sinohablantes (un 26,92 %) aparecen también en el resto de
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investigaciones —recordamos que nos referimos también alas unidades mds disponibles
en estos estudios, no a la totalidad—. La muestra con la que mds igualdad se aprecia es
la rumana, con un total de 21 correspondencias (perro, gato, vaca, caballo, gallina, cerdo,
ledn, oveja, tigre, elefante, oso, pdjaro, pollo, pez, raton, lobo, serpiente, jirafa, conejo, pato, mono,
galloy zorro). Muy cerca se sitian los estudiantes de Salamanca, con 20 (perro, gato, vaca,
pdjaro, caballo, toro, serpiente, elefante, cerdo, ledn, pez, pollo, oso, gallina, raton, conejo, oveja,
gallo, mono 'y tigre). La muestra tomada en Andalucia comparte 16 vocablos (perro, gato,
vaca, caballo, cerdo, pdjaro, pollo, pez, leon, raton, elefante, toro, tigre, conejo, oveja 'y jirafa) y
la finlandesa solo 14 (perro, gato, caballo, vaca, pez, toro, pdjaro, zorro, serpiente, lobo, mono,
050, oveja y lean). Solo dos unidades del listado chino no aparecen en ninguna de las otras
investigaciones (zve y (0s0) panda).

6.2.2.10. CI10. OC10 Y TIEMPO LIBRE

Este centro de interés es bastante especial, puesto que en todas las investigaciones,
salvo en la de Sdnchez-Saus Laserna (2011), con quien coincidimos en la denominacién,
se emplea la designacion clasica (“Juegos y distracciones”). No obstante, los resultados
del cotejo son mds similares que los contemplados en las investigaciones nativas
analizadas anteriormente. De este modo, aunque las coincidencias totales son solo de
tres vocablos (leer, fiithol y bailar) de los 25 aportados por los estudiantes chinos (un
12 %), en el contraste por pares tenemos que en la investigacién de Carcedo (2000c¢)
se producen siete coincidencias (fitbol, tele(vision), cine, bailar, misica, nadar, jugar y
leer), en la de Sandu (2014) aparecen ocho unidades en comun (fiizbol, baloncesto, bailar,
miisica, pasear, ordenador, leer y cantar) misma cifra que en la Samper Herndndez (2002)
(fitbol, baloncesto, leer, bailar, nadar, correr, deporte y ver televisign), y en la de Sanchez-
Saus Laserna (2011) estas aumentan hasta las 17 (deporte, leer, cine, miisica, tele(vision),
amigo, bailar, fitbol, libro, viajar, dormir, nadar, correr, pelicula, jugar, comer e ir de compras),
siendo la que mds parecido guarda debido a la utilizacién del mismo nombre para este
centro de interés. No existe un equilibrio en cuanto a la posicién de las unidades mds
disponibles compartidas y cuatro lexias procedentes de la lista sinohablante no estin
recogidas en ninguna de las otras.

Nos llama la atencién la edicién que se hace en la investigacion salmantina de la
entrada ver television, pues es en la tinica en la que se incluye el verbo que normalmente
indica la accién mas frecuente del sustantivo al que acompafia. Algo parecido ocurre
en la investigacién andaluza con la construccion idiomatica ir de compras, que la autora
separa de la opcién compras, pero que nosotros no hemos realizado.

6.2.2.11. CI11. PROFESIONES Y TRABAJOS

En Finlandia, Rumania y Salamanca se utiliza Profesiones y oficios en lugar de Profesiones'y
trabajos, que es la etiqueta que se emplea también en Andalucia. Las correspondencias
léxicas que tienen lugar entre las distintas investigaciones solo suman cinco unidades
comunes en todas ellas (profe(sor), médico, doctor, policiay actor), 1o que, sobre un total de
28 lexias de los estudiantes chinos, supone un 17,86 %. La investigacién mas parecida
a esta por sus vocablos mds disponibles es la realizada en Salamanca, pues presenta 15
coincidencias (profesor, médico, abogado, estudiante, camarero, policia, maestro, ama de casa,
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enfermero, ingeniero, cantante, escritor, doctor, actor'y director). La investigacién llevada
a cabo en Andalucia se encuentra muy préxima con 14 unidades en comun (profesor,
médico, abogado, camarero, enfermero, doctor, policia, estudiante, ingeniero, conductor, cocinero,
maestro, vendedor y actor). Las investigaciones efectuadas en el pais de origen de los
informantes, en cambio, bajan hasta las diez lexias comunes en el estudio en Rumania
(profe(sor), médico, director, policia, abogado, ingeniero, doctor, vendedor, cantante y actor) y
hasta las ocho en el de Finlandia (profesor, médico, policia, vendedor, camarero, enfermero,
doctor y actor). La gran cantidad de vocablos aportados por los alumnos chinos implica
que muchas de ellas no encuentren equivalencia en el resto, llegando hasta un total
de diez unidades divergentes (obrero, funcionario, jefe, empleado, trabajador, presidente,
comerciante, campesino, gerente y alumno).

6.2.2.12. CI12. TIEMPO METEOROLOGICO Y CLIMA

Aqui el contraste solo se ha realizado con el estudio andaluz —al igual que en los
siguientes—, pues es el Gnico que incluye este centro. Apreciamos que se produce
una gran coincidencia entre ambos estudios, con 16 unidades (un 69,57 %) de las 23
totales aportadas por los estudiantes sinohablantes también presentes en la muestra
de estudiantes extranjeros en Andalucia: frio, lluvia, sol, calor, nieve, viento, nube, llover,
tormenta, niebla, caliente, nevar, primavera, verano, inviernoy temperatura.

6.2.2.13. CI13. ACCIONES Y ACTIVIDADES HABITUALES

Este centro de interés, en cambio, no demuestra tanta equivalencia como el anterior,
ya que solo ocho de las 21 unidades (un 42,11 %) aparecen registrada entre las mas
disponibles de la investigacién de Sinchez-Saus Laserna (2011): comer, dormir, leer,
deporte, estudiar, levantarse, beber'y acostarse.

6.2.2.14. Cl14. ASPECTO FiSICO Y CARACTER

La similitud aqui es notable tanto en cantidad como en ubicacién, pues la mayoria de
correspondencias se localizan en las primeras posiciones. Contamos con un 75,57 %
de unidades coincidentes, es decir, 11 de las 14 totales de los listados chinos aparecen
también en la lista andaluza: feo, guapo, alto, gordo, bajo, simpatico, delgado, bonito, amable,
timido 'y abierto.

6.2.2.15. Cl15. LA FAMILIA

Nuevamente, observamos una gran correspondencia entre ambos estudios: se
comparten 12 unidades de las 17 presentes en el listado chino (un 70,59 %): padre,
madre, abuelo, hermano, tio, bijo, primo, sobrino, nieto, marido, suegroy muger. La mayoria de
coincidencias, ademds, se encuentran entre las primeras posiciones, aunque no con el
mismo orden.
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6.2.2.16. CI16. VIAJES Y VACACIONES

Apreciamos que las coincidencias se dan sobre todo en las primeras posiciones, con
un total de 11 unidades en comin con la investigacién andaluza (un 73,33 % de la lista
china): avidn, playa, tren, botel, montafnia, mar, viajar, amigo, extranjero, billete y sol.

6.2.2.17. ClI17. EL DINERO

En este caso solo un 34,62 % del 1éxico mas disponible en los estudiantes sinohablantes
aparece también en la lista de Andalucia, o lo que es lo mismo, solo nueve de las 26
unidades mds disponibles: dolar, euro, banco, moneda, comprar, billete, rico, pobre y ganar.

6.3. COTEJO DIACRONICO

Con este andlisis hemos extraido informacién acerca de la evolucién del léxico
disponible de los estudiantes sinohablantes, ademads de localizar asi posibles carencias
que deban ser tratadas. A tal efecto, hemos comparado nuestros resultados con los de
la investigaci6n llevada a cabo por Lin (2006). Al igual que en los anteriores cotejos,
aqui también recurrimos al ID > 0,1 como medida de corte. También nos enfrentamos
al hecho de que ambas investigaciones presentan centros de interés diferentes, por lo
que los que hemos sometido a la comparacién son: o1. E/ cuerpo humano, oz. La ropa y
complementos, 03. La casa, 04. Comidas y bebidas, o5. Escuela y Universidad, 06. La ciudad,
07. El medio ambiente, 08. Medios de transporte, 09. Los animales, 10. Ocio 'y tiempo librey 11.
Profesiones y oficios.

6.3.1. COTEJO DIACRONICO CUANTITATIVO

Recordemos que la composicion de ambas muestras presenta diferencias cuantitativas,
puesto que lainvestigacion de Lin (2006) analiza el 1éxico disponible de 263 informantes,
mientras que nosotros evaluamos 440 estudiantes. Si coincide la naturaleza de la
muestra, pues todos son estudiantes universitarios.

6.3.1.1. PROMEDIO DE PALABRAS

A partir de la Tabla 56 podemos deducir que los promedios son mayores en nuestra
investigacion para todos los centros de interés cotejados, algo que refleja también la
media total. Debemos recordar el cambio en la designacion de los campos nocionales,
lo que implicaria una mayor capacidad asociativa y, por tanto, un mayor nimero de
respuestas. Sin embargo, observamos que en aquellos centros donde la designacién no
cambia o la modificacién es minima también mejoran los promedios, por lo que podria
interpretarse como una mejora en la productividad de los informantes.

CI China (2006) | China (2016)
or. CUE 15,09 17,12
02. ROP 9,79 11,88
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03. CAS 9,49 16,43
04. COM 15,28 18,12

05. ESC 7,97 16,78
06. CIU 11,62 16,65
07. AMB 8,98 14,94
08. TRAN 8,49 13,01
09. ANI 16,36 15,23

10. OCI 9,06 17,57

1. PROF 15,4 16,38
MEDIATOTAL | 11,59 15,83

TaBLA 56. Promedios de palabras de las muestras sinohablantes.

Por otro lado, vemos que ambas investigaciones coinciden en el centro con mayor
productividad, el Clo4. Comidas y bebidas, pero no hacen lo propio con el que menor
promedio de palabras presenta, siendo el Clo8. Medios de transporte en el trabajo de Lin
(20006) y el Cloz. La ropa y complementos en nuestra investigacion.

6.3.1.2. VOCABLOS MAS DISPONIBLES

En cuanto a los vocablos mds disponibles (Tabla §7), nuestros informantes presentan
mayor nimero en todos los centros de interés salvo en el Clo6. La ciudad, el Cloy. E/
medio ambiente —donde la cantidad es la misma en las dos investigaciones—, el Clog.
Los animalesy el CI11. Profesiones y oficios.

CI China (2006) | China (2016)
or. CUE 24 25
02. ROP 15 20
03. CAS 16 24
04. COM 28 30
05. ESC 21 25
06.CIU 20 17
07. AMB 17 17
08. TRAN 12 13
09. ANI 30 26
10. OCI 12 25
1. PROF 30 28
TOTAL 225 250

TaBLA 57. Vocablos mas disponibles de las muestras sinohablantes.
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632 COTEJO DIACRONICO CUALITATIVO

Enla Tabla 58 podemos observar qué unidades comparten los estudiantes sinohablantes a
lo largo del tiempo y cudles de ellas difieren, es decir, cudles se han mantenidos y cuales no.

CI Unidades convergentes Unidades divergentes Permanencia (%)
0jo(s), mano(s), nariz, pie(s), cabeza, China (2006): lomo
boca, pierna(s), pelo, oreja(s),

o1. CUE dedo(s), corazon, brazo(s), cara, - 92 %

: estomago, piel, diente(s), cuello, China (2016): hombro(s) y (23 vocablos)
pecho, labio(s), uiia(s), lengua, cuerpo
espalda 'y ceja(s)
pantalon(es), camisa, zapato(s), China (2016): gafas, anillo,
chaqueta, abrigo, camiseta, vestido, | pendiente(s), ropa y gorro 100 %
02. ROP calcetin(es), jersey, falda, blusa, (15 vocablos)
sombrero, gorra, traje y bufanda
China (2000): pared,
suelo'y comedor
cocina, (cuarto de) bano, habitacion,

03. CAS dormitorio, salon, puerta, sala, China (2016): mesa, cama, 75 % bl
ventana, balcon, piso, jardin'y techo silla, sofd, tele(vision), lampara, a2 vocablos)

armario, cuarto, televisor,

edificio, mueble 'y estudio
arroz, carne, vino, agua, leche, Coca China (2006): trzgo, queso,
Cola, pan, paclla, café, verdura, postre, helado, maiz 'y cerdo 5700

04. COM tomate, pescado, mzmzzm.a, patata, China (2016): cerveza, zumeo, (22’ vocablos)
ﬁumj sopa, pollo, naranja, chocolate, 16, tortilla, tapa(s), (vino) tinto,
jamon, ensalada'y huevo dlcoboly sangria

China (2000): silla, pizarra,
ordenador, televisor, pupitre,
ldmpara, ldpiz, pluma, campo
de deportes, sala de clase, papel,
tele(vision), boli(grafo) y tiza

05. ESC aula, comedor, biblioteca, libro, Chinfi (2016): profe(sor), 28 %

’ dormitorio, edificio y mesa estudiante, alumno, clase, (7 vocablos)
facultad, (escuela) secundaria,
examen, compariero, (escuela)
primaria, cole(gio), maestro,
bachiller(ato), escuela,
universidad, instituto, decano,
estudiary campo
China (2000): plaza,

edificio, coche, calle (auto) um'vem'dﬂfi, Jardin, avenida,

6. CIU biis, trdfico, bospital, parque, mercado, cine, hotel y casa 60 %
supermercado, gente, escuela, China (2016): Madrid, (12 vocablos)
restaurante y tienda metro(politano/a), Barcelona,

contaminacion y ciudadano
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China (2006): campesino,
buerto, casa, vaca, campo,
perro, trigo, arroz, cerdo,
o7. AMB drbol, rio, flor, tierra, montania’y hierba Y trzgdl 35,29 %
boxque China (2016): aire, (6 vocablos)
contaminacion, agua, mar, cielo,
animal, sol, lluvia, planta,
lago, viento
(auto)bis, coche, tren, avion, China (2006): camidn 1,66 9%
.. . K o
08. TRAN bz:z.(c/em), ”{eltro, barco, (@) pie, China (2016): aeropuerto (11 vocablos)
taxi, moto(cicleta) y carro v andar
perro, gato, tigre, pez, cerdo, ledn, China (2000): cuervo,
caballo, mono, pdjaro, serpiente, papagayo, asno, buitre 'y buey 8333 %
. . 0
09. ANI elefante, raton, toro, zorro, gallina, - = ( 23 3 3 ocablos)
050, 0veja, vaca, pato, pollo, ave, China (2016): jirafa 5
gallo, conejo, (0s0) panda'y lobo
China (2006): cartas, tenis,
discoteca, voleibol, ping-pong'y
Jugar a las cartas
t0.OCI cantar, fiitbol, nadar, bailar, China (2016): leer, misica, 50 %
’ baloncesto'y correr dormir, libro, deporte, peli(cula), | (6vocablos)
Jugar, cine, tele(vision), viajar,
comer, Internet, charlar,
comprar, pasear, ordenador,
amigo, estudiar'y compras
China (20006): enfermero,
profe(sor), estudiante, médico, L Zlf‘quefﬂa’ ’tdxzsta, gere/nt'e,
obrero, enfermero, cocinero, doctor, chdfer, mz.ferprete, mfzmmco:
1. PROF policia, funcionario, maestro, empresarto, secretarto'y guid 66,67 %
;z{ntﬂnte, ingeniero, zzcta_r, abogadb, China (2016): jefe, ama de (20 vocablos)
zrecjo:} mmmj;ro, escritor, . casa, trabajador, comerciante,
empelado, presidente 'y campesino vendedor, gerente,
alumno 'y conductor
TOTAL 70,22 %

TasLa 58. Coincidencias léxicas entre estudiantes sinohablantes (2006) y (2016).

Hemos observado que la separacién temporal no ha conllevado grandes cambios
en términos generales, ya que mds de una setenta por ciento del vocabulario mas
disponibles permanece. Si nos detenemos a analizar cada uno de los centros de interés,
el centro E/ cuerpo bumano apenas demuestra diferencias entre las dos muestras. Esto
es logico si tenemos en cuenta que se trata de un campo léxico muy estable donde los
referentes extralingiiisticos no suelen variar.

El 100 % de los vocablos mas disponibles del estudio de 2006 subsiste en el presente
estudio para el campo La ropa y complementos. De hecho, las nuevas unidades afiadidas
por nuestra muestra se deben a la ampliacién de la designacion del centro de interés,
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que en el de Lin (2006) era simplemente “Laropa”. Ambos estudios, pese ala variacién
en el nombre del centro de interés, “Partes de la casa (sin muebles) en Lin (2006)
frente a La casa en este, comparten un 75 % del Iéxico mds disponible de la primera
investigacion en sinohablantes. Aqui hemos considerado equivalentes los términos s#/z
(de estar), del primer estudio, y s@/a, del segundo, pese a que siguen criterios de edicién
algo diferentes.

Con respecto al centro de interés Comidas y bebidas, que Lin (2006) denomina
“Alimentos y bebidas”, existe un 78,57 % de léxico mas disponible que no ha variado en
el transcurso de los afios. Ademads, comprobamos que buena parte de las diferencias se
debe al segundo elemento nocional del centro de interés: bebidas.

La alteracion de la etiqueta designativa del centro de interés Escuela'y Universidad en
nuestra investigacion, que en el estudio anterior recibe el nombre de “La universidad:
muebles y material escolar”, con el consiguiente aumento en el nimero y tipologia
de respuestas, explica que en este caso solo se mantenga un 28 % de los vocablos mas
disponibles entre las dos muestras.

El centro de interés La ciudad es el primero en el que la muestra mds antigua supera
a la muestra de nuestra investigacion. Esto explica el hecho de que existan varias
unidades que no coinciden entre ambos estudios. Aun asi, la convergencia arroja que
un 60 % de los vocablos mas disponibles de los informantes evaluados en 2006 estd
presente también en los resultados referentes al 2016.

En la nocién El medio ambiente tenemos otro caso de la incidencia del nombre del
centro de interés sobre la naturaleza de las respuestas, ya que Lin (2006) usa la etiqueta
clasica “El campo”. Mientras que la primera investigacién se centra en elementos
paisajisticos y animales, fundamentalmente, la segunda anade fenémenos naturales y
problemas ambientales. Con todo esto, se aprecia una estabilidad léxica del 35,29 %.

Una gran estabilidad define el centro de interés Medios de transporte, pues casi un
92 % de los vocablos mds disponibles de la investigacién de Lin (2006) se mantienen
en la nuestra.

Hasta un 83,33 % del Iéxico mds disponible sobre Los animales de la muestra de 2006
permanece invariable con el transcurso de los afios. Es mas, la pérdida de riqueza léxica
en nuestra investigacién es la causa principal de las divergencias existentes entre los
dos estudios.

Las nuevas asociaciones activadas por la denominacién Ocio y tiempo libre, con
respecto aladesignacion clsica “Juegosy distracciones” hahecho que soloun 50 % delas
unidades mds disponibles del estudio de 2006 permanezca. Debemos hacer referencia
a otro caso en el que no estamos de acuerdo con los criterios de edicién utilizados por
Lin (20006). Se trata de las opciones cartas y juegos de cartas, pues pensamos que segin
parametros diddcticos deberian haber sido agrupadas bajo una misma entrada.

Por tltimo, el centro de interés Profesiones y trabajos, etiquetado como “Profesiones
y oficios” en la investigacién previa, arroja un total de un 66,67 % de unidades
compartidas. Nuevamente no estamos de acuerdo con la inclusién de dos entradas
separadas para las formas enfermera y enfermero, ya que no pensamos que el género sea
una justificacion suficiente para tomar esta decisién.
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7. &1 componente léxico en manuales de ELE

Ya comentamos en apartados anteriores las distintas aplicaciones y aplicabilidad de
la disponibilidad 1éxica (§ 2.3.). Entre ellas destacan los usos de esta disciplina en la
enseflanza de lenguas, y concretamente en la seleccién léxica y en la consiguiente
creacién de materiales diddcticos para la ensefianza, en este caso, de espafiol como
lengua extranjera con una adecuada planificacion del vocabulario. Por este motivo,
en esta tesis, junto con la descripcién de la competencia léxica, centrada en el léxico
disponible, de estudiantes chinos de ELE, también hemos analizado el componente
léxico de dos manuales de ELE de nivel Ar: Espariol Moderno 1 (Dong 2014) —en
adelante, también EM1— y Bitdcora 1. Nueva Edicion (Sans Baulenas ez /. 2016) —en
adelante, también Br—, y compararlo con los listados en nativos de habla hispana.

Cabe mencionar que con el andlisis de estos manuales no pretendemos en ningin
momento desprestigiar o menospreciar el valor que suponen en la tarea de ensefianza
de espafiol como lengua extranjera, sino que se trata de un andlisis constructivo
que persigue la reflexién y mejora de los materiales que utilizamos en las aulas. Es
mads, estamos convencidos de que cada obra presentard una serie de caracteristicas
justificadas y propicias en funcién del contexto para el que han sido creadas y de las
circunstancias educativas en las que se utilicen.

7.1. COMPARACION CUANTITATIVA

En el Grifico 1 podemos observar la riqueza léxica (nimero de vocablos) de los
manuales en comparacién con la cantidad de vocablos que se recomiendan segin
nuestra propuesta, es decir, segun las listas unificadas. Para el comentario cualitativo
y cuantitativo del léxico contenido en los manuales y su cotejo con las listas nativas
de léxico disponible, como hicimos en apartados anteriores, hemos empleado vocablo
y palabra —junto a otras formas como unidad (léxica), lexia, voz y término— como
sinénimos. En el caso de necesitar una distincién, esta se ha realizado expresamente.

BVocablos recomendados segin laLU ~ BEMI Bl

200
180
160
140
120
100

80

01.CUE 02.ROP 03.CAS 04.COM 06.CIU 07.AMB 08.TRAN 09.ANI 10.0CI Il.PROF

Grifico 1. Riqueza léxica de los manuales en comparacién con nuestra propuesta (LU).
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De dicho Grifico 1 extraemos que uno de los centros mds ricos léxicamente es el
Clog4. Comidasy bebidas: es el que mds unidades presenta en lalistaunificaday en Bitdcora
1,y el segundo mds rico en Espaiiol Moderno 1, donde el primero, por poco margen, es
el Cloy. El medio ambiente (que ocupa la cuarta posicién en Bitdcora 1). El centro mds
pobre, ocupando la dltima posicién en la lista unificada y en el manual chino es el CIo8.
Medios de transporte, que es el octavo en el libro espafiol. En el caso de los manuales,
podemos apreciar que los centros mds ricos pertenecen a categorias con una gran
amplitud asociativa, sin limites definidos, a excepcion del centro 04. Comidas y bebidas,
que, pese a ser muy productivo en nimero de vocablos, presenta unas posibilidades
asociativas menos difusas.

Al comparar lariquezaléxica de los tres listados, vemos que Espafiol Moderno 1 supera
el nimero de unidades de la lista unificada en todos los centros de interés menos en el
Cloz. Laropay complementosy en el Clo9. Los animales. Bitdcora 1, por su parte, sobrepasa
la cantidad recomendada en cinco centros de interés: Cloy4. Comidas y bebidas, Clo6. La
ciudad, Cloy. El medio ambiente, Cl1o. Ocio y tiempo libre y CI11. Profesiones y trabajos; 1o
iguala en el Cloz. La ropa 'y complementos; y esta por debajo en Clo1. El cuerpo humano,
Clo3. La casa, CI08. Medios de transporte y Clog. Los animales.

Si ordenamos por rango, de mayor a menor, los niveles de riqueza léxica de la lista
unificada y de los manuales para cada centro de interés, y los representamos, tenemos
el resultado que indica la Tabla 59.

Rango | LU EMrx Br

I 04. COM 07. AMB 04. COM
2 09. ANI 04. COM 06.CIU
3 02. ROP 10. OCI 10. OCI
4 03. CAS 06. CIU 07. AMB
5 06. CIU 03. CAS 11. PROF
6 10. OCI 1. PROF 02. ROP
7 07. AMB 09. ANI 03. CAS
8 11. PROF or. CUE 08. TRA
9 or. CUE 02. ROP 09. ANI
10 08. TRAN 08. TRAN or. CUE

TaBLA 59. Rango de riqueza léxica de los CI en la lista unificada y en los manuales.

A continuacién, en la Tabla 60, se refleja el nimero total de vocablos que presentan,
por un lado, la lista unificada y, por otro, los manuales Espariol Moderno 1y Bitdcora 1
para cada uno de los centros de interés, ademds de las coincidencias entre las listas
y el peso o presencia que tiene el Iéxico disponible en los manuales, es decir, cudntas
unidades pertenecientes al 1éxico disponible forman parte del conjunto de vocabulario
que aportan los libros de texto:
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i v s | x;itifesntes Coincidencia LU Peso LD

EM1 | Br EM1 Br EMr1 Br
or. CUE 36 63 21 20 10 55,55 % 27,78 % | 31,74 % | 47,61 %
02. ROP 50 43 50 |16 21 32% 42 % 37,21% | 42%
03. CAS 48 95 43 |20 14 41,67 % 29,17% | 21,05% | 32,56%
04.COM | 66 143 194 |32 38 48,48 % 57,58% | 2237% | 19,58 %
06. CIU 43 132 193 |27 32 62,79 % 74,41% | 20,45% | 16,58 %
07. AMB 38 146 93 18 14 47,37 % 36,84% |12,32% | 15,05 %
08. TRAN | 29 31 27 7 13 24,13 % 44,83% | 22,58 % | 48,14 %
09. ANI 55 46 23 16 14 29,10 % 25,45 % | 34,78 % | 60,86 %
10. OCI 42 135 173 |12 13 26,19 % 30,05% | 8,14 % 7,51 %
1. PROF | 36 70 63 |9 I 25 % 29,73% | 12,86 % | 17,46 %
TOTAL 443 | 904 | 880 | 177 180 39,73 % 40,54 % | 19,47 % | 20,45 %

TaBLA 60. Numero de vocablos, coincidenciay peso del LD entre las listas unificadas
y los manuales.

En cifras totales, es el manual chino el que mayor nimero de vocablos presenta
para estos diez centros de interés: un total de 9o4 frente a las 880 unidades del manual
realizado en Espana, ambas cifras por encima —casi el doble o mas— de las 443 que
suponen nuestra propuesta basada en las listas nativas. Sin embargo, esta superioridad
de Espaniol Moderno 1 no implica una mayor coincidencia con respecto a nuestra
propuesta, ya que las unidades coincidentes con la lista unificada ascienden a 176 frente
a las 180 de Bitdcora 1, lo que en términos porcentuales significa un 39,73 % para el
primero y un 40,54 % para el segundo; unos porcentajes que, por otro lado, no parecen
ser definitivos a la hora de decantarnos por uno u otro manual.

Si analizamos estos datos en funcién de los centros de interés vemos que, en
valores absolutos, las mayores coincidencias con nuestra propuesta se producen en los
centros 04. Comidas y bebidas y 06. La ciudad en ambos manuales: 32 coincidencias para
Espaniol Moderno 1y 38 para Bitdcora 1 en el centro de los alimentos, y 27 y 32 unidades
comunes, respectivamente, para el centro de la ciudad. En valores porcentuales las
coincidencias mds altas sufren ciertas alteraciones en el manual de la editorial china:
se mantiene el Clo6. La ciudad, que ocupa la primera posicién y que cuenta con un
62,79 % de coincidencia (27 lexias de 132), pero en segundo lugar encontramos el Clor.
El cuerpo bumano, con un 55,55 % de coincidencia (32 unidades comunes de un total de
66); mientras que en el manual que sigue el enfoque 1éxico si se conservan los mismos
centros en las primeras posiciones —aunque en orden invertido— y tenemos un 74,41 %
de convergencia para el Clo6. La ciudad (32 unidades de un total de 43 que propone la
lista unificada) y un 57,58 % para el Clo4. Comidasy bebidas (38 unidades de 66 totales).

En cuanto a los centros donde menor coincidencia encontramos, destaca el CIo8.
Medios de transporte en el manual Espaiiol Moderno 1 con siete unidades coincidentes,
equivalente a un 24,13 % (7 unidades comunes de un total de 29 vocablos en la lista
unificada) —aunque con poca diferencia con respecto al CI11. Profesionesy trabajos, con
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un 25 %, y muy cerca también del centro Clro. Ocio y tiempo libre, con un 26,19 %—.
Mientras tanto, en el manual Bitdcora 1, el que menos elementos en comin presenta es,
en términos absolutos, el Clor. El cuerpo humano con diez lexias comunes de 36 totales,
es decir, un 27,78 %, y, en términos relativos, el Clo9. Los animales con un 25,45 % de
coincidencia, es decir, 14 palabras en comun de 55 totales. La Tabla 61 nos permite
observar el rango de coincidencia, ordenado de mayor a menor, del Iéxico contenido en
los manuales con respecto al vocabulario que conforma nuestra propuesta.

EM1 Br

Rango | {jpidades Porcentaje de Unidades Porcentaje de
coincidentes coincidencia coincidentes coincidencia

I 04. COM 06.CIU 04. COM 06.CIU

2 06.CIU or. CUE 06.CIU 04. COM

3 03. CAS 04. COM 02. ROP 08. TRAN

4 or. CUE 07. AMB 07. AMB o02. ROP

5 07. AMB 03. CAS 03. CAS 07. AMB

6 02. ROP 02. ROP 09. ANI 10. OCI

7 09. ANIT 09. ANI 08. TRAN 03. CAS

8 10. OCI 10. OCI 10. OCI 11. PROF

9 1. PROF 1. PROF 1. PROF or. CUE

10 08. TRAN 08. TRAN or. CUE 09. ANI

TasLA 61. Rango de coincidencia (valores absolutos y relativos) entre los manuales y

la lista unificada.

Los valores aportados hasta ahora son tomados en relacién con las unidades que
conforman las listas nativas, es decir, nos indican cudl es el grado de coincidencia de
los manuales con nuestra propuesta; pero si tomamos como referencia la cantidad
de unidades léxicas que componen cada uno de los centros de interés de los libros de
texto, es decir, el total del 1éxico, podremos ver cudl es el peso o la presencia que tienen
los términos més disponibles en el conjunto de las listas de los manuales. Ilustrémoslo
a partir de los Graéficos 2 y 3.
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¥ Peso del LD en EM1 H Contenido léxico de EM1

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Grifico 2. Peso del 1éxico disponible en el manual Espafiol Moderno 1.

“Pesodel LDen Bl  ®Contenido léxico de Bl

100%
80%
60%
40%
20%
0%

Grifico 3. Peso del 1éxico disponible en el manual Bitdcora 1. Nueva edicion.

Aqui contemplamos que en los centros que reflejaban mayor porcentaje de
coincidencia con las listas unificadas, el 1éxico mas disponible supone apenas el 20 %
del total contenido en los manuales: en Espafiol Moderno 1, el centro de interés 06. “La
ciudad”, que tenia una coincidencia del 62,79 %, el léxico disponible computa solo
hasta el 20,45 % del vocabulario contenido sobre ese campo seméntico (27 unidades de
un total de 132 que completan este centro de interés); y en Bitdcora 1, este mismo centro
pasa del 74,41 % de coincidencia al 16,58 % de peso en el conjunto (32 unidades de 193
totales que forman este centro). Los centros de interés donde el léxico disponible
adquiere mayor peso en los manuales son: el Cloz. La ropa y complementos en Espariol
Moderno 1, con un 37,21 % —con 16 unidades de 43 totales, y un 32 % de coincidencia
con nuestra propuesta (16 vocablos comunes de los 50 totales que se proponen)—;y el
Clo9. Los animales en Bitdcora 1, con un 60,86 % —14 términos de un total de 23,y un
25,45 % de coincidencia con la lista de Iéxico disponible (14 unidades en comdn con las
55 propuestas)—.

En cuanto al menor peso sobre el total de vocablos para cada centro, el léxico
disponible que menos presencia tiene en ambos manuales es el del Clzo. Ocio y tiempo
libre, conun 8,14 % y un 7,51 % en Espaniol Moderno 1y Bitdcora 1, respectivamente. Esta
diferencia seguramente se deba a dos motivos fundamentales: la modificacién de la
designacién que nosotros hemos realizado con respecto ala del centro original (“Juegos
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y distracciones”) y el desfase cronolégico entre los estudios con nativos y los manuales.
Con la Tabla 62, que ordena el rango de peso (de mayor a menor) del 1éxico disponible
para cada centro de interés, podemos obtener una idea mas clara de la importancia de
este tipo de léxico dentro de los manuales en funcién de los centros de interés.

Rango | EMr Br

I o02. ROP 09. ANI
2 09. ANI 08. TRAN
3 or. CUE or. CUE
4 08. TRAN 02. ROP
1 04. COM 03. CAS
6 03. CAS 04. COM
7 06. CIU 1. PROF
8 1. PROF 06.CIU
9 o07. AMB 07. AMB
10 10. OCI 10. OCI

TasBLA 62. Rango de peso del LD en los manuales.

Podemos formar tres grupos (indicados mediantes las lineas de mayor grosor) segin
la distribucién del 1éxico disponible en los manuales, ordenados de mayor a menor peso
del mismo, donde las posiciones —que no los porcentajes— solo varian ligeramente
de un manual a otro: 1) los centros o1. E/ cuerpo humano, 02. La ropa'y complementos, 08.
Medios de transporte y 09. Los animales; 2) 03. La casa, 04. Comidas y bebidas, 06. La ciudad y
11. Profesiones y trabajos,y 3) oy. El medio ambiente y 10. Ocio y tiempo libre.

En definitiva, vemos que en cifras totales, los manuales presentan cifras mds altas en
riquezaléxica que lalista de Iéxico disponible; que ambos coinciden con las listas nativas
en torno a un 40 % (39,73 % para Esparniol Moderno 1y 40,54 % para Bitdcora 1); y que el
peso que este léxico disponible tiene con respecto al total incluido en los manuales para
los diez centros de interés analizados supone alrededor del 20 % en ambos manuales
(19,47 % para Espaniol Moderno 1y 20,45 % para Bitdcora 1). Estos valores, junto con
los datos que reflejan mayor coincidencia de Bitdcora 1 en seis de los diez centros de
interés (todos menos los centros o1. E/ cuerpo humano, 03. La casa, 07. El medio ambiente
y 09. Los animales) y mayor peso del léxico disponible en otros siete (todos menos o4.
Comidas y bebidas, 06. La ciudad 'y 10. Ocio 'y tiempo libre), nos hacen pensar que, aunque
por cifras discretas, la seleccion léxica del manual de la editorial espafiola pudiera ser
mds apropiada.
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7.2. COMPARACION CUALITATIVA

El anilisis cuantitativo nos ha ofrecido una vision general sobre la seleccién del
vocabulario de los manuales y las coincidencias en nimero o cantidad con las listas
unificadas. No obstante, esta Unica interpretacion estaria sesgada y no seria precisa,
por lo que se hace necesario detenernos a analizar qué palabras componen esas listas y
ver con mis detalle las convergencias y divergencias entre ellas. A tal propdsito, hemos
elaborado una serie de listas donde incluimos, por una parte, las palabras que componen
las listas unificadas de las hablantes hispanos y, por otra, las palabras contenidas en
los manuales. La lista del vocabulario de los manuales, por su parte, estd ordenada por
numero de ocurrencias, de mayor a menor frecuencia de aparicion, pues creemos que
es importante prestar atencién no solo a la mera aparicién sino también a la frecuencia
con que aparecen dichos vocablos dentro de los libros de texto. Para facilitar la
comprension de las tablas que aportamos, hemos seguido el siguiente c6digo:

- Fondo gris: indica las convergencias o coincidencias entre las listas, es decir,
aquellas palabras que aparecen en ambas listas.

- Fondo blanco: indica las divergencias o discrepancias, esto es, aquellas palabras
presentes en alguna de las listas pero que no aparecen en la otra.

- Fuente en cursiva: indica que para la palabra marcada existe alguna unidad rela-
cionada (ya sea la palabra en cuestién insertada en una locucién, un sinénimo,
un vocablo que guarde relacién morfoldgica o semantica, etc.) que consideramos
oportuno sefalar.

Dentro de las tablas aparece también un marcador en forma de linea o borde inferior
de mayor grosor que separa las palabras en funcién del niimero de ocurrencias, aislando
aquellas que presentan cinco o mds ocurrencias en el manual de las que aparecen en
menor nimero de ocasiones. Hemos marcado este limite basindonos en los datos
arrojados por San Mateo Valdehita (2005), quien en su estudio sobre la influencia
del niimero de ocurrencias del vocabulario y los métodos mas eficaces para ensefiarlo
establece una media de 4,57 ocurrencias por palabra. Se trata del estudio mds actual con
el que contamos sobre esta cuestion. Anteriormente, otro estudio (Benitez Pérez et a/.
1996) plante6 una media de seis ocurrencias.

7.2.1. EL MANUAL EsP4ANOL MODERNO 1

Espariol Moderno 1 es un manual de creacion china; el mas usado sin lugar a dudas en
el contexto sinohablante para la ensefianza de ELE. Su metodologia dominante es la
estructuralista y persigue la mecanizacién y automatizaciéon de contenidos. Contiene
16 unidades didacticas mds un glosario final distribuidos en 289 paginas. El manual no
prefija unos contenidos léxicos, pero si establece una serie de funciones comunicativas:
saludar, presentarse auno mismoyaotros, presentar a familiares, dary pedir informacién
personal (nacionalidad y profesion), hablar de las actividades cotidianas, realizar una
invitacion, felicitar, realizar sugerencias y peticiones, recibir visitas, expresar permiso,
felicitacion y lastima con oraciones exclamativas, dar 6rdenes, pedir opiniones, expresar
deseos y sentimientos, dar la bienvenida y describir el estado de animo.
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Debemos sefnalar el hecho de que una ingente cantidad de palabras estd
completamente descontextualizada, ya que estas se insertan en ejercicios y dinimicas
de pronunciacién y/o repeticién. A continuacién, hemos expuesto el listado de palabras
que conforman cada uno de los centros de interés y su cotejo con las listas del léxico
disponible de hispanohablantes (las listas unificadas).

7.2.1.1. Clo1. EL CUERPO HUMANO

Nuestra propuesta para este centro de interés estd formada por 36 vocablos. El libro
Espanol Moderno 1, por su parte, contiene 63 unidades (Tabla 63). De estas unidades, 20
son compartidas por ambas listas, mientras que las unidades que segiin nuestras listas
deberian aparecer en el manual y no estdn son 16.

Apreciamos también 43 unidades que aparecen en el manual y que no estin en
nuestras listas, por lo que podrian considerarse 1éxico superfluo para este nivel. Segiin
nuestra propuesta, dichas unidades deberian someterse a revisién y, posiblemente,
ser sustituidas en el manual. Pero, ademds, querriamos destacar que algunos de los
vocablos implican criterios de seleccién bastante cuestionables para este nivel (A1),
principalmente por su gran carga terminoldgica o de especializacién, como pueden
ser hioides, glotis, bilis, 6vulo(s) o cromosoma (estos dos ultimos estdn catalogados dentro
del nivel Cr segin el PCIC*). Asimismo, no consideramos que todas las palabras que
se han incluido y que no estdn en nuestras listas sean una decisién errénea. Tal es
el caso de vocablos como cara o piel (pese a ser del nivel A2 y B2, respectivamente,
segun el PCIC), indispensables para funciones propias del nivel como la descripcién
del aspecto fisico.

De las 20 unidades de 1éxico mds disponible presentes en el manual, solo cuatro
de ellas aparecen un minimo de cinco veces, lo que supone un 20 % de los vocablos
comunes. Asimismo, dentro de las unidades que cumplen con el criterio de frecuencia
de un minimo de cinco veces, encontramos tres palabras pertenecientes al léxico
superfluo, es decir, aquel que no se corresponde con nuestra propuesta. Dentro de
este léxico superfluo tenemos un total de 40 unidades que no alcanzan el minimo que
nosotros sugerimos como adecuado. Del total de vocablos relacionados con este centro
en el manual, solo el 11,11 % (siete vocablos) aparece cinco o mds veces, mientras que el
88,89 % (56 vocablos) no cumple con nuestro requisito de frecuencia.

Lista unificada Espariol Moderno 1 | Ocurrencias
1 | cabeza lengua 27
2 | brazo(s) diente(s) 11
3 | 0jo(s) dedo(s) 6
4 | pierna(s) brazo(s) 6
5 | mano(s) pulso 6

21. En adelante, usaremos los corchetes [...} para indicar, siempre y cuando esté disponible, el nivel que asigna el PCIC a
los vocablos. Esta puntualizacién nos permitird ver que incluso existe disparidad entre el documento de referencia para el
espafiol como lengua extranjera y las listas de léxico disponible, lo que se debe traducir como la necesidad de tener en cuenta
los distintos recursos con los que contamos y combinarlos en la medida de lo posible.
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6 | dedo(s) cara 1
7 | pie(s) sano 5
8 | nariz Sexo 4
9 | boca 0jo(s) 4
10 | oreja(s) brecha 3
11 | una(s) boca 3
12 | rodilla(s) alma 3
13 | pelo palma(s) 3
14 | corazén peso 3
15 | cuello cuello 2
16 | codo(s) muifeca(s) 2
17 | estémago gen(es) 2
18 | pulmén(es) feto 2
19 | tobillo(s) nariz 2
20 | tronco nausea(s) 2
21 | diente(s) oido 2
22 | espalda pelo 2
23 | hombro(s) piel 2
24 | oido pufio(s) 2
25 | lengua rostro 2
26 | mufeca(s) labio(s) 2
27 | pecho carne 2
28 | higado craneo 2
29 | ceja(s) pie(s) 2
30 | pene mente 2
31 | labio(s) fluido 2
32 | cerebro gota 2
33 | muslo(s) salud 2
34 | extremidad(es) sentido 2
35 | culo vello 2
36 | hueso(s) labial 1
37 muela(s) 1
38 mano(s) 1
39 corazoén I
40 glotis I
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41 gldndula(s)
42 cabeza

43 busto

44 bilis

45 muslo(s)
46 pierna(s)
47 6vulo(s)
48 seno(s)
49 tibia

50 tronco

5T ufa(s)

52 6rgano(s)
53 medicina
54 sexual

55 cromosoma
56 hioides

57 iris

58 lagrima(s)
59 saludable
60 sudor

61 panza

62 menique
63 memoria

TaBLA 63. Comparacién de la LUy del léxico de EM1r para el Clox. El cuerpo humano.

7.2.1.2. Clo2. LA ROPA Y COMPLEMENTOS

En este segundo campo semantico (Tabla 64) nosotros proponemos 50 vocablos, pero
el manual solo recoge 43 y cuenta con dieciséis convergencias. De las unidades que
recomendamos, no aparecen en el libro de texto un total de 36.

Espaiiol Moderno 1 también aporta léxico que no estd presente en lalistaunificadade la
ropay complementos, en concreto 26 vocablos. Observamos que mucho del vocabulario
superfluo o extra pertenece a la subcategoria de complementos que nosotros hemos
incluido en la designacién de este centro de interés, por lo que es l6gico que no aparezca
en las primeras posiciones en las listas nativas, y no por ello consideramos desacertada
su incorporacioén en el manual. También debemos senalar la presencia de bluyin, que
vendria a sustituir la unidad (pantaldn(es) vaquero(s) [A1} de nuestra propuesta.
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De las 16 palabras que comparten ambas listas, menos de la mitad (siete palabras,
equivalentes aun 43,75 % de las compartidas) aparece cinco o mds veces en el manual.
En el grupo de mayor frecuencia, Espasiol Moderno 1 incluye siete vocablos superfluos.
El vocabulario superfluo restante se distribuye en 20 unidades que no llegan a
nuestro minimo exigido. Considerando el conjunto de unidades contenidas en el
manual para este centro de interés, tenemos que el 32,56 % (14 unidades) de ellas
responde a nuestros criterios de frecuencia, mientras que un 67,44 % (29 unidades)

no alcanza el minimo de ocurrencias.

Lista unificada Espariol Moderno 1 | Ocurrencias
1 | pantalon(es) maleta 17
2 | camisa zapato(s) 11
3 | zapato(s) mochila 11
4 | falda pantalén(es) 10
5 | camiseta/t-shirt camiseta 10
6 | calcetin(es) abrigo 9
7 | calzoncillo(s) maletin 8
8 | chaqueta chaqueta 8
9 | blusa impermeable 7
10 | jersey camisa 7
11 | medias talla 6
12 | zapatilla(s) tacones 6
13 | braga(s) jersey 6
14 | corbata pendiente(s) 1
15 | abrigo suéter 4
16 | chaleco calcetin(es) 4
17 | vestido bolso 4
18 | bufanda calzoncillo(s) 3
19 | sujetador bolsa 3
20 | traje blusa 3
21 | polera bata 3
22 | bota(s) velo 2
23 | tanga pufno 2
24 | gorro lazo 2
25 | panties gorro 2
26 | guante bluyin 2
27 | chéndal blus6n 2
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28 | sudadera medias 2
29 | brassiere reloj I
30 %Z:ZZ)(H)) poncho 1
31 | polerén polo I
32 | correa pijama 1
33 | suéter oro 1
34 | cazadora lentes I
35 | parca lengiieta I
36 | pantaloncillo gorra I
37 | short cinturén I
38 | enaguas cinta I
39 | cinturén bota(s) 1
40 E z?tt(zi:')n(es) bolsillo 1
41 | sostén boina 1
42 | pantaloneta moda I
43 | chala chupa I
44 | top
45 | bototo
46 | chaquetén
47 | pijama
48 g;::tt;lén(es))
49 | banador

(zapatilla(s))
50 deportiva(s)

TaBLA 64. Comparacién de la lista unificada (LU) y del 1éxico de Espafiol Moderno 1 (EM1) para el
Cloz. La ropay complementos.

7.2.1.3. Clo3. LA casa + LOS MUEBLES DE LA CASA

Este centro ha sido uno de los que hemos sometido a modificaciones, concretamente
a una simplificacién de la designacidn, agrupando asi los clasicos Partes de la casa (sin
los muebles) y Los muebles de la casa. Por esta razén, en el cotejo que realizamos aqui
hemos agregado también la lista correspondiente a este ultimo centro, ya que en
nuestro vaciado léxico hemos contemplado ambos campos, lo que nos permitird anadir
un elemento de correccién a los datos cuantitativos. Por todo esto, para la lectura
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e interpretacién de los datos de este centro hemos adaptado el cédigo que estamos
utilizando hasta ahora:

Fondo gris claro: correspondencias entre el manual y el centro de interés Partes
de la casa.

Fondo gris oscuro: convergencias entre el manual y el centro Los muebles.

Fondo negro: coincidencias entre el manual y los dos centros de interés.

- Fondo blanco: divergencias.

Fuente en cursiva: la palabra cuenta con alguna unidad estrechamente relacionada
(ya sea la palabra en cuestién insertada en una locucién, un sinénimo, un vocablo
que guarde relacién morfoldgica o semdntica, etc.).

Como vemos en la Tabla 65, en el centro de La casa, por sus ya comentadas
peculiaridades, proponemos, de una parte, 48 vocablos para las partes de la casa y, de
otra, 32 para los muebles, lo que conformaria un conjunto de 8o vocablos. Sin embargo,
ambos centros de interés comparten entre su léxico mds disponible ocho vocablos, lo
que reduciria la némina a 72 unidades y demuestra que la agrupacion de esta lista tiene
sentido puesto que varios de sus componentes se solapan.

Ellibro de texto presenta para este campo global de Lz czsa un total de 95 vocablos.
Con el centro Las partes de la casa, el manual Espariol Moderno 1 comparte 20 vocablos,
mientras que con el centro Los muebles de la casa comparte nueve lexias, de los que cuatro
coinciden en las tres listas, por lo que contamos con un total de 25 coincidencias entre
las tres listas. Las unidades en las que nuestro manual diverge de las registradas en las
listas de disponibilidad 1éxica son 24 con la lista de Partes de la casa 'y 23 con el listado de
Los muebles de la casa.

Espanol Moderno 1 recoge en sus paginas 70 palabras que no estdn presentes en
nuestra propuesta. Podemos apreciar que muchas de las palabras que incorpora el
libro pertenecen a subcampos semdnticos relacionados con el hogar como el menaje
(olla, taza, jarra, cuchara, copa, sibana, cortina, cubo, etc.) o tipos de vivienda (choza,
apartamento, residencial). De todo el 1éxico que se incluye, consideramos que algunas
de ellas son completamente cuestionables para este nivel, tales como jofaina, biombo
o crucifijo [C1]. Ademds, la ocurrencia de muro [C2] podria sustituirse por pared [Az],
unidad que si aparece entre las que nosotros proponemos.

De las 25 unidades compartidas con los dos centros cotejados, 20 aparecen mds de
cinco veces, es decir, un 8o %. Dentro del 1éxico superfluo contamos con 20 unidades
que sillegan a este minimo de cinco repeticiones. El vocabulario excesivo restante estd
compuesto por 29 unidades con menos de cinco apariciones. Observamos que el léxico
de este centro que si iguala o supera las cinco ocurrencias minimas que proponemos
asciende al 42,11 % (40 unidades) del vocabulario incluido en el manual, mientras que
un 57,89 % (55 unidades) se actualiza menos veces de las recomendadas.

LU
Partes de la casa

LU
Los muebles

EM1 Oc.

1 cocina habitacion

2 (cuarto de) bafio
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3 ventana sofd teléfono 33
4 comedor biblioteca 30
5 dormitorio armario/closet puerta 27
6 puerta sillon Internet 24
7 salon cémoda botella 20
8 sala de estar//iving | escritorio plato 19
9 terraza mesita (de noche) | familia 19
10 | pared estanteria cocina 19
i | techo velador m
12 | patio limpara piso 17
13 | habitacién ropero estanteria 17
14 | balcén estufa jardin 14
15 | pasillo butaca suelo 13
16 | cuarto estante vaso 11
17 | suelo/piso nevera residencia 11
18 | tejado biblioteca ordenador I

cama

despensa

televisor

tele(vision) televisor

dormitorio 11

I0

mesa repisa television 10

22 | escalera gabinete sofd 10

23 | marquesina espejo fregona 10
Z_ cajén comedor 9
25 | garaje gavetero (cuarto de) bano | 9
26 | jardin mesa de centro ventana 8
27 | hall radio llave 8
28 | sillén mueble de cocina | copa 8
29 | trastero mueble bar gato 8

bifé

flor

entrada coqueta
32 | mueble componente pasillo 6
33 | laundry trapo 6
34 | pieza sala de estar 6




35 | closet cuarto

36 | atico utensilio
37 | refrigerador toalla

38 | radio doméstico
39 | baldosa cortina

40 | alfombra asilo

41 | salita sala

42 | velador sdbana

43 | estufa residencial
44 | chimenea quehaceres
45 | recibidor limpieza
46 | cochera computadora
47 | s6tano cacharro
48 | ladrillo cuna

49 duaplex

50 vecino

51 escoba

52 luz

33 ducha

54 TV

55 perro

56 jofaina

57 despacho
58 salén

59 cesto

60 trasto

61 foco

62 timbre

63 vela

64 cuchara

65 cubo

66 olla
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67 taza I
68 sotano I
69 sauna I
70 rincén I
71 pila I
72 pano I
73 muro I
74 horno I
75 grifo I
76 choza I
77 cesta I
78 buzén I
79 biombo I
8o apartamento I
81 jarra I
82 ladrillo I
83 panito I
85 cojin I
86 cofre I
87 almohada I
88 album I
89 asa I
90 crucifijo I
91 entrada I
92 peine I
93 chisme I
94 ascensor I
95 urna I

TasLA 65. Comparacién de la LU y del 1éxico de EM1 para el CI03. La casa + Los muebles de la casa.
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7.2.1.4. Clo4. COMIDAS Y BEBIDAS

En este centro observamos que algunas de las unidades que proponemos no aparecen
exactamente como tales en el manual, sino que forman parte de locuciones. No
obstante, hemos considerado su presencia como coincidencia (aunque sea parcial)
debido a que solo aparecen como parte de dichas combinaciones léxicas. Por este
motivo aparecen marcadas (Tabla 66) con fondo gris y en versales (tanto el vocablo
en la lista unificada como la equivalencia parcial en la lista del manual). No hemos
procedido de la misma forma cuando la locucién forma parte de nuestra propuesta y
el manual solo recoge una parte.

El Iéxico referido a las Comidas y bebidas que incorpora nuestra propuesta es de 66
vocablos. El que incorpora Espasiol Moderno 1 aumenta hasta las 143. Ambos listados
comparten 32 unidades, de las que seis representan lo que hemos llamado coincidencia
parcial, ya que aparecen en el manual como parte de una locucion, a saber: chuleta, que
aparece dentro de chuleta de cordero; filete y ternera, que aparecen combinados en filete de
ternera; chocolate, que es parte de tarta de chocolate; patata, incluida en tortilla de patatas; y
limdn, mencionado en zumo de limdn. De los vocablos que sugerimos, 34 no forman parte
del manual Espasiol Moderno 1, aunque Coca Cola silo hace con el genérico cola o, incluso,
con otra marca: Pepsi.

Por su parte, el manual registra 127 vocablos que estdn ausentes en el léxico
mas disponible de los hispanohablantes. A pesar de que estas palabras no forman
parte de nuestra propuesta, consideramos que la inclusién de muchas no es
desacertada, puesto que pertenecen a categorias necesarias y utiles como las
distintas comidas del dia (a/muerzo, desayuno [A1l, cena [A2]), platos que representan
la cultura gastronémica espafiola (guzpacho [B2}, paella [A1l, tortilla {A1} de patatas,
merluza {A2} a la romana, cava [A2], arroz con leche [B2], tapa {A2], carne con tomate,
borchata) y 1a gastronomia china (erroz glutinoso, loto), hiperénimos (a/imento, postre)
o variedades de alimentos y bebidas muy consumidos (pescado frito {B1l, ensalada
mixta, pollo asado {B2}, vino tinto [A1l, vino blanco [A1l, café con leche [A1l, cafia [A2]).
No obstante, si consideramos desacertada, por no ser acordes al nivel y por poca
frecuencia de uso, la inclusién de algunas lexias como glicido, drupa, yuya o pruna.
Un caso posible de fécil sustitucién es el del vocablo frijo/ {C1} del manual por el
vocablo alubia {C1}> de la lista.

De las 32 lexias en comun entre nativos y el manual, 13 se repiten en cinco o mas
ocasiones, lo que supone un 40,63 %. Entre las palabras que cumplen nuestro criterio
de frecuencia también tenemos once que proceden del léxico superfluo. El resto de
vocabulario superfluo se compone de 101 unidades con menos ocurrencias de las
sugeridas. En total, el manual propone 24 unidades (16,78 %) con cinco o mds alusiones
y 119 vocablos (83,22 %) con menos de esta cifra, por lo tanto menor a las veces que
consideramos necesarias para un aprendizaje mas rentable.

22. Debemos mencionar aqui que creemos que la nivelacién que hace el PCIC de estos dos vocablos [a/ubia y frijol} es des-
proporcionada, pues consideramos que por su similitud seméntica deberia ser, al menos, equiparada a otras entradas como
lenteja o garbanzo, ambas catalogadas dentro del nivel Br.
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Lista unificada Esp. Moderno 1 Ocurrencias
I carne agua 20
2 pan botella 20
3 leche plato 19
4 arroz carne 13
5 lechuga vino 13
6 pescado vino tinto 10
7 lenteja verdura 10
8 tomate almuerzo 9
9 pollo cena 9
10 manzana pescado 9
11 agua hambre 9
12 naranja café 8
13 vino pan 8
14 PATATA/papa ensalada 7
15 habichuela leche 7
16 queso aceite 6
17 platano agua mineral 6
18 huevo alimento 6
19 garbanzo arroz 6
20 macarrones yogur 6
21 Coca Cola fruta 1
22 pera queso 5
23 cerveza sopa de marisco 5
24 jamon postre 5
25 jugo/zumo desayuno 4
26 zanahoria mermelada 4
27 ron sabor 4
28 espaguetis sabroso 4
29 verdura sopa 4
30 poroto buey 3
31 fideo col 3




32 refresco drupa

33 CHULETA dulce

34 chorizo flan

35 fruta mate

36 biftec mantequilla
37 giiisqui miel

38 tallarines receta

39 café Zumo

40 vodka pulpo

41 maiz barra de pan
42 FILETE chicle

43 alubia frijol

44 pizza glucosa

45 pasta gota

46 yogur lechuga

47 ensalada masa

48 pepino naranja

49 azhcar pera

50 salchichén pincho

51 fresa sal

52 naranjada tomate

53 gandul yuca

54 guineo pollo

55 limonada horchata
56 TERNERA fresco

57 CHOCOLATE toro

58 sandia frito

59 cebolla arroz glutinoso
60 pimiento gliisqui

61 galleta aji

62 atan ajo

63 melén arroz con leche
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64 LIMON atun

65 legumbre bambu

66 cerdo bizcocho

67 bollo

68 brote

69 cabra

70 café con leche

71 carne asada

72 carne con tomate
73 cerveza

74 chips

75 CHULETA de cordero
76 cochino

77 coliflor

78 crudo

79 ensalada mixta
8o FILETE de TERNERA
81 fresa

82 frutilla

83 frutal

84 fruta del tiempo
85 gallina

86 gallo

87 glicido

88 guinda

89 guisante

90 guiso

91 haba

92 helado

93 jerez

94 laurel

95 lomo




96 melén

97 merluza a la romana
98 manzana

99 manteca

100 mani

101 nabo

102 nata

103 natillas

104 oliva

105 ostra

106 paella

107 pacella de carne
108 papa

109 pavo

I10 Pepsi

111 cola

112 perrito (caliente)
113 pescadilla

114 pescado frito

115 picante

116 pisco

117 polo

118 ron

119 saludable

120 tapa

121 tarta

122 tarta de CHOCOLATE
123 té

124 tequila

125 vino blanco

126 tortilla de PATATAS
127 uva
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128 yuyo I
129 zumo de LIMON 1
130 zumo de naranja I
131 pollo asado I
132 cordero 1
133 pruna 1
134 chirimoya 1
135 cereales I
136 cafia 1
137 cava I
138 crema 1
139 gazpacho I
140 loto I
141 lulo 1
142 yema I
143 pasta I

TaBLA 66. Comparacién de la LU y del léxico de EMr para el Clo4. Comidas y bebidas.
7.2.1.5. Clo6. LA ctupaD

Basdndonos enlas listas de 1éxico disponible nativas, nosotros proponemos 43 unidades
para este centro en la Tabla 67. En cambio, en el manual Espaiiol Moderno 1 encontramos
un total de 132 unidades léxicas. La cifra de vocablos compartidos es de 27. No forman
parte del manual 16 de nuestras unidades 1éxicas.

Delléxico contenido en el manual, quedan fuera de nuestra propuestaun total de 105
vocablos. De este conjunto de palabras, observamos que muchas de ellas son top6nimos
—categoria que estd bastante representada en las encuestas de nuestros informantes—
que se refieren a ciudades importantes de paises hispanohablantes, capitales del mundo
o incluso ciudades chinas. Consideramos que la decisién de incorporar muchas de ellas
es pertinente, aunque nos llama poderosamente la atencién el hecho de que para las
ciudades chinas se prefiera la forma china (transcrita fonéticamente) en lugar de las
formas espafolizadas: Beéjing en lugar de Pekin, Nanjing en vez de Nankin o Shanghai
en lugar de Shanghdi. Otras palabras que estimamos relevantes son &iblioteca [A1l,
universidad {A1l, facultad o libreria [Az2], pues representan unas realidades inmediatas
en el contexto educativo de nuestros universitarios. Ademas, también contamos con
vocablos que encajan perfectamente en otros de los centros de interés analizados
(Medios de transporte, El medio ambiente u Ocio y tempo libre), por lo que su ausencia en
nuestra lista queda, en cierta medida, suplida con la aparicién en los listados de esos
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otros centros de interés. Sin embargo, para este nivel si que cuestionamos la presencia
de vocablos como vulgo, digue, trullo o gueto.

En cuanto a la frecuencia de aparicién, de los 27 vocablos coincidentes en ambas
listas, tenemos que este manual contiene 19 unidades 1éxicas (un 70,37 %) que cumplen
con el minimo de cinco ocurrencias. En el vocabulario superfluo encontramos 25
unidades 1éxica por encima de las cuatro menciones. Los célculos para el conjunto
léxico total en este centro de interés reflejan que Esparniol Moderno 1 posee 44 unidades
por encima del minimo de las cinco ocurrencias que nosotros planteamos (un 33,33 %),
mientras que 88 unidades 1éxicas no alcanzan esta cifra (un 66,67 %).

Lista unificada Esp. Moderno 1 Ocurrencias
I carro/coche casa 134
2 tienda persona 69
3 edificio universidad 58
4 casa autobts 36
5 calle biblioteca 30
6 parque colegio 28
7 semiforo facultad 27
8 carretera gente 26
9 plaza hotel 24
10 gente restaurante 22
11 moto(cicleta) tienda 22
12 acera metro 21
13 (auto)bts cultura 19
14 banco calle 18
15 farola hospital 18
16 supermercado estacion 17
17 escuela turista 17
18 contaminacion piso 17
19 bar ruido 16
20 ayuntamiento jardin 14
21 colegio instituto 14
22 iglesia aeropuerto 12
23 arbol Beijing 12
24 hospital libreria 12
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2§ cine Lima 11
26 piso edificio 11
27 alcaldia direcciéon 11
28 fuente tren 10
29 restaurante taxi 10
30 camién furgoneta 10
31 discoteca parada 10
32 avenida centro 10
33 rascacielos Madrid 10
34 paso de cebra parque 10
35 hotel supermercado 10
36 centro comercial cafeteria 8
37 jardin Caracas 8
38 persona coche 7
39 trafico La Paz 6
40 ruido pueblo 6
41 bici(cleta) urbano 1
42 instituto escuela 1
43 monumento embajada 1
44 farmacia 1
45 Ciudad de México 4
46 visitante 4
47 lago 4
48 Elche 4
49 capital 3
50 club 3
5T vecino 3
52 Murcia 3
53 plano 3
54 publico 3
55 seguridad 3
56 negocio 3




57 subterrianeo
58 estacién de metro
59 humo

60 bloque

61 Bogota

62 esquina

63 clinica

64 trullo

65 plaza

66 gueto

67 iglesia

68 lonja

69 Quito

70 rio

71 Roma

72 Santiago de Chile
73 Santo Domingo
74 Shanghai [sic.}
75 aire

76 anfiteatro

77 apartamento
78 vehiculo

79 trafico

8o tour

81 cruce

82 auto

83 arbol

84 bar

85 basura

86 Buenos Aires
87 buzén

88 carretera
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89 estatua

90 cerveceria

91 Ceuta

92 Chiautla

93 cine

94 Ciudad de Guatemala
95 Ciudad de Panama
96 ciudadano

97 ‘Washington
98 Xalapa

99 Zamora

100 Tokio

101 karaoke

102 La Habana
103 Machu Picchu
104 Malabo

105 Managua
106 Mérida

107 meson

108 Montemayor
109 Montevideo
110 municipal

111 muralla

112 Nanjing

113 Nueva York
114 Oaxaca

115 palco

116 Paris

117 parlamento
118 piramide

119 Praga

120 prisién




121 ruina 1
122 San Salvador I
123 taberna I
124 teatro I
125 Tegucigalpa I
126 vulgo I
127 Florencia 1
128 dique I
129 Concepcioén I
130 Tianjin I
131 alcalde 1
132 discoteca I

TasLA 67. Comparacion de la LU y del 1éxico de EMr para el CI06. La ciudad.
7.2.1.6. Clo7. EL MEDIO AMBIENTE

Recordamos que en los centros cldsicos, este centro de interés se denomina “El campo”,
por lo que la variacion de la designacién implicard también cierta variacién y mayor
amplitud asociativa en los vocablos abarcados.

En la Tabla 68 proponemos 38 vocablos para este centro de interés. El manual,
por su parte, sitda su propuesta en los 146. Los términos en comun entre ambas
recomendaciones suman 18 unidades. Los términos discordantes tomando como
referencia nuestra propuesta son 20. En esta lista queremos resaltar cuatro unidades
que cuentan con términos relacionados, cuya sustituciéon por los que nosotros
sugerimos seria viable: para montafia {A1} el manual aporta colina {B2}, para pdjaro
[A2] observamos el sin6nimo #ve [B1l, para tierra [B1]} encontramos terreno {Cr1}, para
caballo {A2} se nos presenta su heterénimo yegua y para insecto [B1} encontramos el
coloquialismo bicho {Cr1}.

Espanol Moderno 1 también proporciona 138 términos que no estan albergados en
nuestras listas de léxico disponible. Como ya anticipibamos, la designacién diferente
del centro ha hecho que se incluyan vocablos referidos, por ejemplo, al tiempo
meteoroldgico y clima y a problemas ambientales; o que los animales se vean mucho
mads representados. Por lo tanto, algunas de estas nuevas incorporaciones podrian
ser perfectamente vélidas. Sin embargo, bajo nuestro punto de vista, esto no justifica
la incorporacién de términos como run, prasma, hulla o drusa, ya que aportan gran
complejidad semdntica y poca frecuencia de uso.

Con respecto al numero de ocurrencias, solo seis vocablos (un 33,33 %) de los
18 compartidos alcanzan o rebasan el limite propuesto. Las demas unidades que igualan
o superan las cinco ocurrencias corresponden al 1éxico superfluo. La distribucidn total
en términos de frecuencia de aparicion para este centro de interés es de 20 unidades
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por encima o con cinco apariciones, lo que supone solo el 13,7 %, mientras que 126 no
llegan a esos niveles, es decir, un 86,3 %.

Lista unificada Esp. Moderno 1 Ocurrencias
1 arbol ciudad 65
2 rio agua 20
3 flor ruido 16
4 animal frio 13
5 hierba animal 12
6 montana camino 10
7 vaca parque 10
8 contaminacién gato 8
9 pdjaro temperatura 8
10 esmog proteger 8
I basura hiena 7
12 piedra le6n 7
13 tierra sol 7
14 tractor flor 7
15 caballo pueblo 6
16 humo fiera 6
17 ruido seco It
18 acustico pino 5
19 olivo lluvia 1
20 ecologia campo 1
21 agua fruta 4
22 tranquilidad lago 4
23 gallina gusano 4
24 capa de ozono pocilga 4
25 perro roble 4
26 arbusto relax 4
27 fruta paisaje 4
28 planta barro 4
29 camino bicho 3
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30 oveja buey

31 cortijo pollo

32 oliva pulpo
33 quebrada trucha
34 insecto tranquilo
35 pino pradera
36 huerta pozo

37 vifia plutonio
38 bosque palo

39 natural
40 fuego
41 delta

42 altiplano
43 laguna
44 ley

45 rio

46 duna

47 asno

48 humano
49 jirafa

50 mula

5T perro

52 toro

53 yegua

54 tala

55 rama

56 piedra
57 loma

58 isla

59 hacha
60 gota

61 glaciar
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62 girasol
63 clima
64 brisa
65 bosque
66 humo
67 aire

68 arbol
69 viento
70 valle

71 pavo
72 dguila
73 ave

74 buitre
75 cigiiena
76 cisne
77 concha
78 cria

79 criatura
8o dromedario
81 f6sil

82 koala
83 llama
84 lobo

85 mono
86 nuco
87 0s0

88 panda
89 piojo
90 pollito
91 puma
92 rata

93 run




94 sapo

95 tigre

96 tranquilidad
97 La Tierra
98 terreno
99 tallo

100 sismo
101 sima

102 rosa

103 proteccién
104 prasma
105 prado
106 plastico
107 planta
108 petrdleo
109 olmo

110 nube

11 Nilo

112 mineral
113 meseta
114 mata

115 maguey
116 macizo
117 luna

18 lluvioso
119 llanura
120 lila

121 lena

122 jungla
123 hulla
124 heno

125 hectérea
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126 guijo
127 gruta
128 global
129 globo
130 glacial
131 fresco
132 fluvial
133 flora
134 drusa
135 cumbre
136 costa
137 colina
138 cima
139 chubasco
140 cala

141 bruma
142 basura
143 Atlantico
144 alud
145 gallina
146 oliva

TasLa 68. Comparacién de la LU y del 1éxico de EM1 para el Clo7. El medio ambiente.

7.2.1.7. C10o8. MEDIOS DE TRANSPORTE

Nuestra propuesta para este centro se compone de 29 unidades léxicas (Tabla 69). El
manual chino realiza otra bastante parecida en nimero: 31, aunque las coincidencias solo
ascienden a siete. Sin embargo, la coincidencia con el vocablo mas disponible (en primera
posicién) es especial al ser divisible en tres subcoincidencias, ya que para la unificacion de
nuestras listas de léxico disponible agrupamos tres lexias en una misma entrada durante el
proceso de reedicion: coche, carroy auto, pues suponen variedades regionales para denominar
el mismo significado y no querfamos que su separacién redujera su disponibilidad. De este
modo, tenemos que ademds de coincidir coche, también coinciden carro y auto, aunque con
un ndmero diferente de ocurrencias. Lo mismo hemos realizado con (wuto)biis, guagua y
colectivo, que hemos agrupado bajo la misma entrada, aunque en el manual solo se presenta
autobiis. Las palabras que nosotros proponemos y no aparecen en el manual son 23.
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Las palabras que propone el manual Espaniol Moderno 1 y que no estin en nuestras
listas son 24. Entre ellas, vemos algunas muy pertinentes, que son casi indisociables de
los medios de transporte incluidos en nuestra propuesta, como son las instalaciones
desde donde salen, donde paran y a donde llegan los distintos vehiculos. Vemos, de
nuevo, unvocablo que podria ser sustituido ficilmente con objeto de adaptarse a nuestra
propuesta: reemplazar asno por caballo {Az2], 1o que produciria, a su vez, la inclusién de un
vocablo presente en otros centros como el Cloy. El medio ambiente y el Clo9. Los animales,
pero ausente en este manual. La misma situacién la observamos en el vocablos bugue,
presente en el manual, que podria ser reemplazado por barco o barca para cumplir con
nuestra propuesta. Esta estrategia se podria aplicar igualmente a la unidad no incluida
en esta lista, pero que mencionamos anteriormente: el heterénimo yegua.

Un elemento positivo del Iéxico comiin en este centro entre nuestra propuesta y
el manual es el hecho de que todos ellos, el 100 %, cumplen con el nimero minimo
de ocurrencias o criterio de frecuencia de aparicién que hemos establecido. También
contamos con nueve unidades no incluidas en nuestra propuesta que cumplen con esta
frecuencia. En general, 16 unidades léxicas de las 31 propuestas por el manual aparecen
las veces necesarias (un 51,61 %), mientras que 15 lexias no lo hacen (un 48,39 %).

Lista unificada Esp. Moderno 1 Ocurrencias

1 coche/carro/auto autobts 36

2 avién metro 21

3 bici(cleta) estacién 17

4 (auto)bus/guagua/colectivo | viaje 16

1 tren vuelo 12

6 barco aeropuerto 12

7 camion avion 11

8 moto(cicleta) tren 10

9 patin taxi 10
10 helicéptero parada 10
1 metro furgoneta 10
12 caballo coche/carro/auto 7/2/1
13 taxi caminar 7

14 triciclo ascensor 6

15 lancha salida 6

16 micro andar 5

17 monopatin pasajero 4

18 furgoneta yate 3

19 avioneta flete 3

169



20 motora llegada 3
21 carreta subterrdneo 2
22 bote estacién de metro 2
23 patinete asno 2
24 tranvia embarque 2
25 camioneta vehiculo I
26 apie tréfico I
27 AVE cohete 1
28 barca buque I
29 tractor aéreo 1
30 submarino 1
31 globo I

TaBLA 69. Comparacién de la LU y del 1éxico de EM1 para el CI08. Medios de transporte.
7.2.1.8. Clo9g. LOoS ANIMALES

Recordamos que en esta lista unificada (Tabla 70) aparecen nombres de plantas al
incluirse esta subcategoria en la investigacion chilena de Valencia y Echeverria (1999).
Pese a tratarse de un centro de interés con unos limites bastante definidos, la propuesta
que aqui realizamos se compone de un nimero de unidades relativamente amplio: 54
vocablos. En Espafiol Moderno 1 encontramos algunas menos: 46 unidades. Y en cuanto
a las coincidencias, estas llegan a 16. No aparecen, por el contrario, 40 lexias.

Dentro del manual encontramos 31 palabras que no se recogen entre las mads
disponibles de nuestras listas nativas. Ya comentamos en el centro o7. “El medio
ambiente” los casos de yegua y ave en contraposicion a caballo y a pdjaro, y anadimos el
de asno en oposicion a burro. Con esto, sugerimos que dichos casos podrian sustituirse
por los vocablos que se aportan en nuestra propuesta.

Una notable deficiencia que observamos en este centro es que solo dos de
los 16 vocablos coincidentes (un 12,5 %) muestran ocurrencias por encima de las
recomendadas. Las unidades superfluas que alcanzan o superan las cinco apariciones
son también dos. Todo esto supone que solo un 8,7 % del vocabulario aportado por
el manual (cuatro unidades) satisface nuestro criterio de frecuencia, mientras que un
91,3 % (42 unidades) no lo hace.
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Lista unificada Espariol Moderno 1 Ocurrencias
I perro gato 8
2 gato hiena 7
3 caballo leén 7




4 leén fiera

5 vaca gusano
6 elefante bicho

7 tigre buey

8 conejo miura

9 jirafa pollo
10 gallina pulpo
1 ratén trucha
12 mono asno

13 cerdo/chancho humano
14 toro jirafa

15 pez mula

16 pdjaro perro
17 serpiente pluma
18 burro plumaje
19 0s0 toro

20 cabra vulpino
21 oveja yegua

22 rosa yugo

23 cebra pavo

24 tiburén aguila
25 clavel ave

26 gallo buitre
27 ballena cigliefia
28 cocodrilo cisne
29 dguila dragén
30 delfin dromedario
31 canario koala
32 rata llama
33 pato lobo

34 tortuga mono
35 buey fiuco
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36 ZOorro 0S0 1
37 cotorra panda 1
38 paloma piojo I
39 rinoceronte pollito 1
40 culebra puma I
41 pollito rata I
42 hamster run 1
43 loro sapo I
44 mosca tigre 1
45 hipopétamo gallina I
46 periquito gallo I
47 ciervo

48 avestruz

49 lobo

50 hormiga

51 pantera

52 foca

53 pollo

54 leopardo

TasLA 70. Comparacién de la LU y del 1éxico de EM1 para el Clo9. Los animales.
7.2.1.9. CIro. OCIO Y TIEMPO LIBRE

Este es otro de los centros a los que en nuestra investigacion hemos modificado el
nombre. Esto implica que las asociaciones léxico-semanticas se ampliardn, por lo que
las variaciones en cuanto al nimero y al tipo de unidades aqui presentes seran evidentes.
Sin embargo, esto no elimina la utilidad de establecer comparaciones.

Nuestra propuesta, en la Tabla 71, se compone de 42 vocablos referidos a_fuegos
y distracciones. En el manual hemos localizado 135 unidades para la designacién Ocio
y tiempo libre. A pesar del gran nimero de unidades presentes en el libro de texto,
solo encontramos 12 coincidencias con las listas de léxico disponible. Las lexias que
el manual Espafiol Moderno 1 no considera son 29. Como observamos, la mayoria de
vocablos responden a la etiqueta juegos, muchos de los cuales son una representacién
directa de un gran componente cultural bastante acotado, hecho que hace que no se
recojan o se haga de forma residual en este manual y en muchos otros. No obstante,
algunas ausencias remarcables en el manual son la de ping-pong y fiitbo/ [A1], al tratarse
de dos de los deportes por excelencia en China.
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Nuestro libro de texto presenta 124 unidades no contempladas en nuestra propuesta.
Si analizamos este léxico, podemos considerar bastantes palabras como acertadas, ya
que algunas de ellas, aunque no estdn presentes en esta lista nativa, estan conectadas
con otros centros de interés en los que nuestra propuesta si los incluye (cerveza [A1l,
discoteca [ A1]); otras aluden a festividades y eventos socioculturales como Navidad [A1l,
Pascua o Afio Nuevo. No obstante, la incorporacion de otras unidades seria discutible.
Un ejemplo de ello seria bureo.

En cuanto ala frecuencia de aparicién o nimero de ocurrencias, solo cinco unidades
léxicas de las coincidentes aparecen en cinco o mas ocasiones, es decir, solo un 45,45 %.
Los otros 51 vocablos por encima del limite de ocurrencias corresponden a léxico
superfluo. En total, §6 unidades cumplen con nuestro requisito de frecuencia (41,48 %),

mientras que 79 palabras no (58,52 %).

Lista unificada Espariol Moderno 1 Ocurrencias
I futbol amigo 116
2 baloncesto/basquetbol libro 99
3 ajedrez leer 90
4 tenis comprar 56
5 voleibol quedar con (alguien) 54
6 parchis escribir 53
7 cartas revista 41
8 escondite/escondida jugar 37
9 pelota novio 34
10 damas teléfono 33
11 video divertirse 32
12 Oca fiesta 31
13 ordenador descansar 27
14 dominé novela 26
15 mus invitar 26
16 béisbol Internet 24
17 cine restaurante 22
18 ludo ejercicio 20
19 correr familia 19
20 Trivial cultura 19
21 bailar visitar 18
22 comba cocinar 18
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23 Monopoly correr 17
24 (video)consola viaje 16
25 naipes compras 16
26 natacion viajar 13
27 tele(vision) celebrar 13
28 Play (Station) verano 12
29 columpio periédico 12
30 balompié conversar 12
31 pilla pilla ordenador 11
32 Nintendo televisor 10
33 ping-pong tele(visién) 10
34 discoteca parque 10
35 pool foto(grafia) 10
36 balonmano mavil 9
37 videojuego dormir 9
38 luche celular 9
39 Tres en raya quedarse en casa 8
40 billar feliz 8
41 flipper deporte 8
42 leer conversacién 8
43 café 8
44 sol 7
45 saltar 7
46 reunirse 7
47 rato 7
48 familiar 7
49 carta 7
50 caminar 7
51 juguete 6
52 charlar 6
53 telefonear 5
54 pariente 5




55 campo
56 andar

57 Sexo

58 relax

59 pareja
60 xilé6fono
61 tranquilo
62 paseo

63 compra
64 cantar

65 videojuego
66 TV

67 tecnologia
68 piano

69 pelicula
70 Pascua

71 naipe

72 mufeca
73 kdrate

74 karaoke
75 flexion
76 dinero

77 descanso
78 cazar

79 atletismo
8o amor

81 zumba

82 vela

83 tranquilidad
84 toros

85 tenis

86 cine
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87 tecnoldgico
88 teatro

89 tango

90 taberna
91 bar

92 siesta

93 salsa

94 misa

95 remar

96 remo

97 plan

98 movida
99 canto
100 mesén
101 Navidad
102 juego

103 Jaque

104 gimnasia
105 flamenco
106 filmar
107 ficcion
108 festival
109 exposicion
110 drama

111 divertido
112 discoteca
113 gala

114 danzar
115 coro

116 concierto
117 cometa
118 cigarro




119 cerveza I
120 caza I
121 carrusel I
122 cancion 1
123 bureo I
124 brinco I
12§ blog I
126 billar 1
127 béisbol 1
128 bate I
129 bailar 1
130 Afio Nuevo I
131 aficién I
132 clarin 1
133 cromo 1
134 cueca I
135 globo I

TasLA 71. Comparacién de la LU y del 1éxico de EMr para el ClIxo. Ocio y tiempo libre.
7.2.1.10. CI11. PROFESIONES Y TRABAJOS

En este altimo centro analizado en la Tabla 72 proponemos 36 unidades, mientras que
el manual chino casi duplica esta opcién con 70 vocablos. En cambio, solo se dan nueve
coincidencias. Se quedan fuera del manual 27 términos.

Los términos incorporados por Espafiol Moderno 1 que no recoge nuestra propuesta
son 57. Querriamos destacar algunos de estos vocablos por lo desnivelado, y, por ende,
desacertado —consideramos— de su inclusion: abad, bruja, etnografo, fraile, lacayo,
tecnderata, droguero, etnolingiiista, mimo {Ci1l, monje [encontramos monja en el nivel B2},
patron, verdugo, baron, druida y gaucho. Si estamos a favor, en cambio, de incluir paro
[A1]. El manual presenta 17 unidades (24,29 %) por encima de las cuatro ocurrencias;
de estas, solo cinco son comunes con nuestra propuesta (55,56 %). Las otras 12 palabras
mads frecuentes pertenecen al vocabulario superfluo.

Lista unificada Esp. Moderno 1 Ocurrencias

I profesor profesor 152

2 médico estudiante 65
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3 abogado alumno 58
4 ingeniero médico 24
5 enfermero gerente 21
6 carpintero vendedor 17
7 arquitecto recepcionista 16
8 maestro camarero 13
9 albanil secretario 13
10 doctor guia 12
11 secretario decano 11
12 policia duefio 8
13 agricultor enfermero 8
14 camarero escritor 7
15 contable/ contador profesional 7
16 electricista bibliotecario 6
17 empresario docente 5
18 dentista azafata 4
19 fontanero especialista 4
20 mecanico practicante 4
21 bombero duque 3
22 ama de casa farmacéutico 3
23 barrendero funcionario 3
24 psicélogo negocios 3
25 jardinero paro 3
26 chofer rey 3
27 gerente abad 2
28 carnicero bruja 2
29 pintor doctor 2
30 conserje etnégrafo 2
31 plomero fraile 2
32 camionero jefe 2
33 juez jinete 2
34 panadero lacayo 2




35 banquero marinero
36 dependiente psicélogo
37 soldado

38 subdirector
39 tecndcrata
40 atleta

41 compaiiero de trabajo
42 cocinero
43 alcalde

44 carnicero
45 clérigo

46 clubista
47 actor

48 compania
49 conde

50 droguero
51 empleado
52 encargado
53 etnolingiiista
54 gremio

55 hada

56 labor

57 magnate
58 mariachi
59 mimo

60 monje

61 obrero

62 patrén

63 rector

64 poli

65 verdugo
66 barén
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67 ladrén I
68 mozo 1
69 druida 1
70 gaucho I

TaBLA 72. Comparacién de la LU y del 1éxico de EM1 para el CI11. Profesiones y trabajos.
7.2.2 EL MANUAL BrT4coRrA 1. NUEVA EDICION

Este manual no goza de la difusién que tiene el manual chino, si bien es bastante usado y
supone una referencia entre los profesores extranjeros en China, sobre todo, por incluir
entre sus ejes o principios metodoldgicos el enfoque 1éxico, ademads de ser un libro de
texto orientado a la accién y de fomentar la autonomia del aprendiente. Se compone de
diez unidades didacticas (de la Unidad o ala Unidad 9) mas un resumen gramatical y un
diccionario de construcciones verbales repartidos en 153 paginas. Los contenidos léxicos
del manual abordan: los nimeros, los paises y las nacionalidades, viajes (transporte,
alojamiento, equipaje...), turismo, compras, profesiones, familia y relaciones personales,
ocio y tiempo libre, alimentos y bebidas, las comidas del dia, la ciudad, el tiempo, los
meses y las estaciones, el aspecto y el caricter, los colores, las partes del cuerpo y laropa.
Recordamos que también contiene una seccién de preparacién al DELE, seccién que
hemos descartado en nuestro andlisis por perseguir unos objetivos demasiado concretos
que lo distancian de los propésitos generales del nivel, ya que supone un adiestramiento
técnico y estratégico para la consecucién de ciertas habilidades especificas encaminadas
ala superacién de un examen oficial. Seguidamente, como hicimos con Espariol Moderno
1, presentamos el listado del 1éxico extraido del manual y lo comparamos con las listas
unificadas creadas ad hoc para su cotejo.

7.2.2.1. Clo1. EL CUERPO HUMANO

Nosotros, en la Tabla 73, proponemos 36 unidades 1éxicas para E/ cuerpo humano. En
Bitdcora 1 encontramos solo 21. En comun entre ambos listados tenemos diez vocablos.
El manual no incorpora 26 lexias de las propuestas, pero si incluye 12 términos ajenos a
nuestra proposicién. Las convergencias y divergencias pueden explicarse por el hecho
de que este manual aborda las partes del cuerpo en conjuncién con la descripcién del
aspecto fisico, por lo que la mayoria de vocablos se circunscriben a la cara.

De los diez vocablos comunes, un 40 % se presenta en mds de cuatro ocasiones. Del
léxico superfluo, es decir, aquel no recogido en nuestra propuesta y cuya inclusién, por
ende, deberia revisarse, tres unidades también registran los minimos de frecuencia de
ocurrencia que planteamos.

En términos generales, este campo presenta siete unidades léxicas (un 33,33 %) que
satisfacen nuestro criterio de frecuencia (cinco o mds ocurrencias), mientras que 14 de
ellas (un 66,67 %) no lo satisfacen.
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Lista unificada Bitdcora 1 Ocurrencias
I cabeza lengua 32
2 brazo(s) 0jo(s) 10
3 0jo(s) salud 10
4 pierna(s) pelo 9
5 mano(s) mano(s) 7
6 dedo(s) cara 6
7 pie(s) cuerpo 6
8 nariz barba 3
9 boca boca 3
10 oreja(s) piel 2
11 ufia(s) cabeza I
12 rodilla(s) dedo(s) 1
13 pelo diente(s) I
14 corazon nariz 1
15 cuello oreja(s) 1
16 codo(s) sangre 1
17 estémago sistema digestivo I
18 pulmén(es) bigote 1
19 tobillo(s) inteligencia 1
20 tronco memoria 1
21 diente(s) dolor 1
22 espalda
23 hombro(s)
24 oido
25 lengua
26 muifeca(s)
27 pecho
28 higado
29 ceja(s)
30 pene
31 labio(s)
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32 cerebro

33 muslo(s)

34 extremidad(es)
35 culo

36 hueso(s)

TasLA 73. Comparacion de la LU y del 1éxico de Br para el Clox. El cuerpo humano.

7.2.2.2. Clo2. LA ROPA Y COMPLEMENTOS

En nimeros, nuestra propuesta y la de Brtdcora 1 coinciden al aportar 50 unidades
(Tabla 74). Sin embargo, difieren en cuanto a los vocablos repetidos, que llegan a los
21. Los vocablos que proponemos que no se presentan en el manual son 29. Por el
contrario, Bitdcora 1 recoge 28 unidades no contempladas en nuestra recomendacién.
Podemos ver que bastantes de las disimilitudes vienen propiciadas por la inclusién de
marcas comerciales, que aportan contenido sociocultural, complementos de moda y
verbos, elemento, este ltimo, que suele faltar de las listas de léxico disponible. En
cuanto a las ocurrencias, solo un 6 %, es decir, solo tres unidades de las aportadas por
el manual, iguala o supera las cinco ocurrencias. De estas tres, dons son comunes a

nuestra propuesta (9,52 %).

Lista unificada Bitdcora 1 Ocurrencias
1 pantalén(es) camiseta 21
2 camisa zapato(s) 20
3 falda Desigual 6
4 camiseta/T-shirt pantalén(es) 4
5 zapato(s) bota(s) 3
6 calcetin(es) camisa 3
7 calzoncillo(s) gafas 3
8 chaqueta bolso 2
9 blusa cartera 2
10 jersey chancla 2
1 medias corbata 2
12 zapatilla(s) falda 2
13 braga(s) jersey 2
14 corbata maleta 2
15 abrigo Mango 2
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16 chaleco pantalén(es) corto(s)
17 vestido sombrero

18 bufanda sudadera

19 sujetador vestido

20 traje zapatilla(s) de deporte
21 polera abanico

22 bota(s) abrigo

23 tanga anorak

24 gorro bafiador

25 panties bikini

26 guante(s) bolsillo

27 chandal botas de montaiia
28 sudadera botas de vaquero
29 brassiere braga(s)

30 (pantaldn(es)) vaquero(s) calzoncillo(s)
31 polerén Camper

32 correa chaqueta

33 suéter Cortefiel

34 cazadora gafas de sol

35 parca gorra

36 pantaloncillo gorro

37 short guantes

38 enaguas impermeable
39 cinturén llevar (puesto)
40 pantalén(es) corto(s) moda

41 sostén Panama Jack
42 pantaloneta perfume

43 chala piercing

44 top poncho

45 bototo reloj

46 chaquetén sujetador

47 pijama tener puesto
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48 (pantal6n(es)) pirata Tous 1

49 banador traje 1

50 (zapatilla(s) deportiva(s) vestir(se) 1

TasLA 74. Comparacién de la LU y del Iéxico de Br para el Cloz. La ropa y complementos.
7.2.2.3. Clo3. LA casa + LOS MUEBLES DE LA CASA

En este centro repetimos lo ya expuesto en el comentario homélogo del manual
Espafiol Moderno 1, es decir, realizamos una doble comparacién del manual con el centro
Las partes de la casa y Los muebles de la casa. Por lo tanto, reproducimos el cédigo de
identificacion ya explicado en el apartado 7.2.1.3.

Para el centro de La casa (Tabla 75) proponemos un total de 72 unidades: por un
lado, 48 vocablos para las partes de la casa y, por otro, 32 para los muebles, pero con
ocho vocablos comunes en ambas listas. Bitdcora 1, por su parte, muestra para este
centro general de La casa un total de 43 vocablos. Las similitudes con el centro Las
partes de la casa suman 14 lexias, mientras que con el centro de interés Los muebles de la
casa coinciden cinco unidades. Vemos que tres de estas unidades aparecen en las tres
listas. Todo esto hace que las convergencias entre las tres listas sean de 16 unidades.

En el manual espafol no encontramos 34 unidades procedentes de la lista de Las
partes de la casa, aunque para refrigerador si vemos el sinénimo frigorifico, que en la lista
de los muebles aparece como nevera, ni tampoco 27 provenientes de la lista Los muebles
de la casa.

Las palabras recogidas por Bitdcora 1 que no se incluyen en nuestra propuesta
ascienden a 27. Una de las posibles causas de las diferencias entre nuestra propuesta y
el manual puede deberse a que en el libro no se incluye L casz como contenido Iéxico.
Asimismo, algunos elementos léxicos incluidos en el manual podrian adscribirse a otro
de los centros de interés clasicos: Objetos colocados en la mesa para las comidas o, incluso,
al de Comidas y bebidas (plato [ A1}, botella {A2}, jarra {B1}).

Entre las 16 unidades coincidentes en las cuatro néminas, solo cinco (un 31,25 %)
poseen cinco o mas ocurrencias. Las siete voces restantes por encima de las cuatro
apariciones corresponden a léxico superfluo.

En total tenemos que del conjunto de 43 unidades aportadas por el manual, 12 (un
27,91 %) cumplen con nuestro requisito de aparicion, mientras que 31 lexias (un 72,09 %)
no lo cumplen.

LU LU
Partes delacasa | Los muebles

1 cocina mesa familia 20

2 (cuarto de) bafio silla Internet 15

Bitdcora 1 Oc.

3 ventana sofd perro 14
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5 dormitorio armario/closet plato I
6 puerta sillén tele(vision) 9
7 salén cémoda patio 7
8 sala de estar//fving | escritorio taza 7
9 terraza mesita (de noche) m
10 | pared estanteria botella 5
11 techo velador habitacién 1
12 | patio limpara puerta 1
13 habitacién ropero piscina 4
14 | balcén estufa sofd 4
15 pasillo butaca ventana 4
16 | cuarto estante flor 3
17 suelo/piso nevera llave 3
18 | tejado biblioteca teléfono 3
19 cama televisor cocina 2
20 tele(vision) ducha 2
21 mesa repisa garaje 2
22 | escalera gabinete jardin 2
23 marquesina espejo jarra 2
24 | silla cajén paellera 2
25 | garaje gavetero piso 2
26 | jardin mesa de centro

27 | hall teléfono fijo

28 | sillén mueble de cocina | bafo I
29 | trastero mueble bar bungalow I
30 | televisor bifé cafetera I
31 entrada coqueta comedor I
32 | mueble componente copa I
33 | laundry frigorifico I
34 | pieza igla I
35 | closet manta I
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37 | refrigerador mueble I

38 ordenador I
39 | baldosa planta I
40 | alfombra portatil I
41 | salita tela mosquitera | 1
42 | velador terraza I
43 | estufa vivienda I

44 | chimenea

45 | recibidor

46 | cochera

47 | sétano

48 | ladrillo

TasLA 75. Comparacion de la LU y del 1éxico de Br para el CIo3. La casa + Los muebles de la casa.
7.2.2.4. Clo4. COMIDAS Y BEBIDAS

Nuestra propuesta de 66 unidades es casi triplicada por el manual al aportar 194 lexias
(Tabla 76). Ambos listados comparten 38 unidades. En cambio, no encontramos en
Bitdcora 1 28 de las unidades que sugerimos. Por el contrario, si encontramos 153
unidades que no aparecen en las listas nativas. Esta larga némina pone de manifiesto
numerosas diferencias con nuestra propuesta. No obstante, consideramos que
muchos vocablos incorporados son pertinentes, puesto que reflejan una gran
aportacién sociocultural, tanto en platos y alimentos tipicos (pimientos de Padron,
salmorejo, arepa, besos, croquetas {B1}, etc.) como en establecimientos de comida
(oo montaditos, Tapasbar, Pans and Co). Otros son referencias de las distintas comidas
del dia, tipos de comida de gran popularidad o el orden de los platos (@/muerzo, cena
[A1}, comida rdpida {A2}, de primero {A1l, de segundo {A1l, primer plato [A1]), y otras
lexias poseen un gran cardcter instrumental al tratarse de hiperénimos (postre {Ar},
alimento [B1}).

Entre sus paginas, comprobamos que de las 38 unidades compartidas en nuestras
dos listas, 15 de ellas (39,47 %) se recogen por encima de las cuatro veces, contando en
varios casos su aparicién como parte de unidades pluriverbales. Hay dos unidades, feche
y huevo, que, si tenemos en cuenta su presencia como parte de otras locuciones, podrian
alcanzar el minimo de ocurrencias que proponemos, ya que Jeche, que aparece cuatro
veces, sumaria una mis con la de caf¢ con leche; mientras que huevo, con tres menciones,
llegaria alas cinco con las de huevo frito y huevos estrellados, una ocurrencia para cada una.
Entre las palabras que cumplen nuestro criterio de frecuencia también encontramos 20
muestras de Iéxico superfluo. En cifras generales con respecto al vocabulario incluido
por este manual para este centro, contamos con 27 palabras (13,92 %) que sobrepasan
las cuatro ocurrencias y con 167 lexias (86,08 %) que no las alcanzan.
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Lista unificada Bitdcora 1 Ocurrencias

1 carne café 23
2 pan tapas 19
3 Jeche comida répida 16
4 arroz verdura 15
1 lechuga carne 14
6 pescado pescado 13
7 lenteja plato 12
8 tomate alimento 10
9 pollo bocadillo 10
10 manzana vino 10
11 agua aceite 9
12 naranja pan 9
13 vino postre 8
14 patatalpapa salmén 8
15 habichuela agua 7
16 queso jamoén 7
17 platano pasta 7
18 huevo ingrediente 6
19 garbanzo pincho 6
20 macarrones cerveza 5
21 Coca Cola fruta 1
22 pera marisco 1
23 cerveza bombén 1
24 jamon queso 1
25 jugo/zumo tomate 1
26 zanahoria zZumo 1
27 ron patata/papa 4/
28 espaguetis ajo 4
29 verdura cebolla 4
30 poroto cruasan 4
31 fideos dulce 4
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32 refresco embutido

33 chuleta gourmet

34 chorizo hamburguesa
35 fruta leche

36 biftec aceitunas

37 giiisqui té

38 tallarines aceite de oliva
39 café almuerzo

40 vodka arroz

41 maiz azucar

42 filete calamar

43 alubia cana

44 pizza carta

45 pasta cena

46 yogur de primero
47 ensalada galleta

48 pepino gazpacho

49 azlicar huevo

50 salchichon mate

51 fresa pizza

52 naranjada plato tipico
53 gandul primer plato
54 guineo sal

55 limonada agua con gas
56 ternera agua sin gas
57 chocolate anchoa

58 sandia arepa

59 cebolla atin

60 pimiento besos

61 galleta bocadillo de calamares
62 atin caloria

63 melén carne roja




64 limén carnivoro

65 legumbre cava

66 cerdo chorizo

67 comida tradicional
68 de segundo

69 ensalada

70 entrante

71 gallo pinto

72 jarra

73 kebab

74 merienda

75 patatas fritas

76 pimiento

77 plato principal
78 pollo

79 sopa

8o sushi

81 tortilla

82 tortilla de patatas
83 vegetariano

84 vino tinto

85 100 montaditos
86 aceitunas rellenas
87 agua mineral

88 aji amarillo

89 alcohol

90 alfajor

9L alimentacién

92 alimento de origen vegetal
93 alubia

94 aperitivo

95 arroz frito
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96 berberecho

97 berenjena

98 bizcocho

99 bocadillo vegetariano

100 café con leche

101 calamares a la romana

102 Campofrio

103 canapé

104 carne a la brasa

105 causita limefia

106 cebiche

107 cebolla morada

108 cereal

109 cereales

110 chaufa-mar

111 choclo ala plancha

112 chocolate

113 chorizo ibérico

114 Coca Cola

115 cocina europea

116 cocina italiana

117 comida argentina

118 comida internacional

119 comida preparada

120 consumicién

121 cordero

122 café cortado

23 croquetas de brandada de
bacalao

124 croquetas de jamdn ibérico

125 desayuno

126 café descafeinado




127 empanada

128 entrecote

129 espaguetis

130 especia

131 fast food

132 frijol

133 fruto seco

134 gastronomia
135 grasa animal
136 hierbas andinas
137 buevo frito

138 buevos estrellados
139 jamon ibérico
140 _Jamon serrano
141 lacén

142 lechuga

143 legumbre

144 Lizarran

145 lomo

146 lomo salteado
147 maiz

148 mejillén

149 miel

150 montadito

151 mousse de mango
152 noquis

153 paella

154 pan con tomate
155 Pans and Co
156 parrillada

157 parrillada de verduras
158 pasta de aguacate
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159 patatas bravas
160 paté

161 pescado crudo
162 picante

163 picar

164 pimiento de Padrén
165 pincho moruno
166 pincho de tortilla
167 poroto

168 raba

169 rabo de toro
170 raciéon

171 raviolis

172 sabor

173 salado

174 salchicha

175 salmorejo

176 salsa

177 salsa de lima
178 salsa de soja
179 sardina

180 seco a la nortefia
181 segundo plato
182 serranito

183 Tapasbar

184 queso manchego
185 tarta

186 tarta de queso
187 ternera

188 Torres

189 vaca

190 vino blanco




191 whisky I
192 wok 1
193 yogur 1
194 zumo de lima 1

TaBLA 76. Comparacién de la LU y del 1éxico de Br para el Clo4. Comidas y bebidas.
7.2.2.5. CI06. LA ctupap

El léxico localizado en Bitdcora 1 para este centro de interés supone mds del cuddruple
de lo que aqui proponemos: 193 unidades frente a nuestras 43, segin indica la Tabla 77,
y las coincidencias suman 32 unidades.

Por su parte, el manual presenta una larga némina de términos ausentes en nuestra
lista unificada: un total de 163 lexias. La perspectiva adoptada por el manual, junto con
los contenidos léxicos estipulados, hace que el componente léxico esté muy orientado
a determinados términos, lo que justifica la presencia de muchos vocablos relacionados
con el turismo y de lugares de interés de determinadas ciudades, ademds de una gran
abundancia de topénimos. Muchos otros vocablos son comunes a otros centros de
interés y forman parte de nuestra propuesta en ellos.

Con respecto al nimero de ocurrencias, 17 de los 32 vocablos coincidentes (53,13 %)
cumplen con nuestro criterio. El 1éxico superfluo de este centro de interés incorpora
29 unidades que igualan o superan las cinco ocurrencias. En total, el manual presenta
para este centro de interés 46 unidades por encima de las cuatro ocurrencias (23,83 %),
mientras que arroja 147 que no las supera (76,17 %).

Lista unificada Bitdcora 1 Ocurrencias
I carro/coche persona 44
2 tienda restaurante 35
3 edificio Madrid 34
4 casa casa 27
5 calle Coérdoba 25
6 parque cine 24
7 semaforo tienda 19
8 carretera turista 19
9 plaza bar 18
10 gente playa 18
1T moto(cicleta) hotel 17
12 acera museo 16
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13 (auto)bus teatro 15
14 banco Sevilla 13
15 farola coche 13
16 supermercado gente 12
17 escuela monumento 3
18 contaminacién capital 10
19 bar centro (de la ciudad) 10
20 ayuntamiento tren 10
21 colegio calle 9
22 iglesia bici(cleta) 9
23 arbol avion 8
24 hospital barrio 8
25 cine colegio 8
26 piso escuela 8
27 alcaldia parque 8
28 fuente Barcelona 7
29 restaurante habitante 7
30 camion pueblo 7
31 discoteca catedral 6
32 avenida mezquita 6
33 rascacielos patios cordobeses 6
34 paso de cebra Santiago 6
35 hotel universidad 6
36 centro comercial aeropuerto 5
37 jardin alojamiento It
38 persona banco 1
39 trifico Ciudad de México 1
40 ruido empresa 5
41 bici(cleta) La Habana 1
42 instituto oficina 1
43 monumento supermercado 1
44 Ushuaia It




45 vehiculo

46 taxi

47 afueras

48 albergue

49 arquitectura

50 autobus

51 Bogota

52 Lima

53 mapa

54 Potosi

55 San José

56 gimnasio

57 Buenos Aires

58 Burgos

59 carretera

60 centro comercial

61 centro cultural

62 establecimiento

63 urbano

64 guia

65 Ibiza

66 iglesia

67 Jalisco

68 Mailaga

69 metro

70 México D.F.
Patrimonio de la Humani-

7 dad

72 piscina

73 plaza

74 poblacién

75 prisa

195



196

76

Roma

77 San Sebastian

78 Santiago de Compostela
79 rio

8o arbol

81 barrio antiguo

82 bien comunicada
83 Bilbao

84 Cadiz

85 Cartagena de Indias
86 centro histérico
87 Chueca

88 comercio

89 Concepcion

90 discoteca

91 edificio

92 farmacia

93 gran almacén

94 hospital

95 jardin

96 local

97 Mallorca

98 moto

99 pensién

100 piso

101 Quito

102 Santander [banco}
103 Tenochtitlin
104 Valencia

105 Valparaiso

106 Vigo

107 vistas




108 ‘Washington

109 200

o l.klcézar de los Reyes Cat6-
licos

111 Alhambra

112 alrededores

113 Asuncién

114 AVE

115 avenida

116 ayuntamiento

117 Bariloche

118 bricolaje

119 Budapest

120 Caracas

121 Casa de la Moneda

122 casa museo

123 casco antiguo

124 centro econémico

125 centro educativo

126 centro social y cultural

127 correos

128 cosmopolita

129 Cusco

130 dentista

131 El Soho

132 escuela de idiomas

133 escuela primaria

134 escuela secundaria

135 estacién de esqui

136 faro

137 galeria de arte

138 gotico
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139 Granada

140 Guadalajara

141 Guanajuato

142 Ciudad de Guatemala

143 Isla Grande de Tierra del
Fuego

144 Jaén

145 Kuwait

146 LaPaz

147 Londres

148 Malabo

149 Malasafia

150 Menorca

151 Managua

152 Medina Azahara

153 Mendoza

154 Mérida

155 Mezquita de Cérdoba

156 Miami

157 Monterrey

158 Montevideo

159 museo de Historia

160 Museo del Prado

161 Museo Picasso

162 Museo Sorolla

163 Museo Reina Sofia

164 Oaxaca

165 organismo publico

166 torre

167 Paris

168 peluqueria

169 piscina cubierta




170 pista (de esqui) 1
171 Plaza de Espana I
172 Puebla I
173 puente I
174 ruina 1
175 sala de concierto I
176 Salamanca I
177 San Juan I
178 San Salvador 1
179 Santander I
180 Santo Domingo I
181 secundaria I
182 Sucre I
183 taberna 1
184 tablao flamenco 1
185 Tegucigalpa I
186 terraza I
187 Toledo 1
188 tren de alta velocidad I
189 tumba I
190 vivienda 1
191 Zaragoza 1
192 zona verde 1
193 camién 1

TasLA 77. Comparaciéon de la LU y del léxico de Br para el CI06. La ciudad.
7.2.2.6. Clo7. EL MEDIO AMBIENTE

EnlaTabla78 se proponen 38 vocablos para el nivel inicial. El manual espafiol amplia este
listado hasta las 93 unidades. Entre ellas, encontramos coincidencias en 14 términos.
En la né6mina del manual hemos incluido también los animales. Este hecho incrementa
las diferencias entre ambas listas, y aunque perfectamente podriamos incorporar estas
lexias exclusivamente en el centro de “Los animales”, las hemos mantenido porque en
las listas nativas suelen actualizarse también animales. La ya comentada alteracién en
la designacion del centro también podria considerarse un motivo para las divergencias,

199



patentes en un gran nimero de vocablos que hacen referencia a entornos naturales y
paisajisticos concretos y con nombre propio o a fenémenos meteorolégicos.

De los vocablos coincidentes, solo cinco (un 13,16 %) superan nuestro criterio de
frecuencia de aparicién. Entre los no coincidentes, tenemos 15 lexias. Contamos con el
caso concreto de montafia, palabra que también aparece en lalocucién del centro 02. La
ropa y complementos, botas de montania, por lo que si tenemos esta en cuenta, esta unidad
sumaria cinco apariciones.

En definitiva, este centro de interés presenta en el manual un 21,51 % de léxico
(20 unidades) que alcanza o supera las cinco ocurrencias, mientras que un 78,49 %
(73 unidades) se manifiesta por debajo de ese nivel.

Lista unificada Bitdcora 1 Ocurrencias
1 arbol ciudad 129
2 rio camino 22
3 flor nube 20
4 animal playa 18
5 hierba perro 14
6 montana gato 12
7 vaca animal 11
8 contaminacién llover 8
9 pdjaro naturaleza 8
10 esmog parque 8
11 basura tiempo 7
12 piedra agua 7
13 tierra pueblo 7
14 tractor calor 6
15 caballo campo 6
16 humo mar 6
17 ruido fruta 1
18 actstico Caribe 5
19 olivo clima It
20 ecologia frio 1
21 agua bosque 4
22 tranquilidad montafia 4
23 gallina nevar 4




24 capa de ozono buen tiempo
25 perro cordillera

26 arbusto flor

27 fruta isla

28 planta lluvia

29 camino Los Andes
30 oveja nieve

31 cortijo Pacifico

32 oliva planeta

33 quebrada rio

34 insecto sol

35 pino temperatura
36 huerta caballo

37 vina ave

38 bosque tortuga

39 arbol

40 casa rural

41 lluvioso

42 mal tiempo
43 mina de plata
44 paisaje

45 pollo

46 relax

47 toro

48 tranquilo

49 gallo

50 especie

b arena

52 bahia

53 Bambi

54 biodiversidad
55 caluroso
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56 canal

57 catarata

58 cielo

59 continente

60 pico

61 desierto

62 costa

63 laguna

64 madera

65 medio ambiente

66 océano

67 ola

68 Parque Nacional

69 Parque Nacional Tortu-
guero

70 parque natural

71 pintoresco

72 planta

73 ratén

74 seco

75 selva

76 Sierra de Francia

77 suave

78 territorio

79 tribu indigena

8o vaca

81 valle

82 volcan

83 caiman

84 cocodrilo

85 cordero

86 delfin




87 Amazonas 1
88 hormiga gigante I
89 jirafa I
90 mono I
91 mosquito 1
92 rana roja 1
93 tranquilidad I

TasLA 78. Comparacién de la LU y del léxico de Br para el Cloy;. El medio ambiente.
7.2.2.7. Clo8. MEDIOS DE TRANSPORTE

Nuestra recomendacién presente en la Tabla 79 consta de 29 vocablos. Bitdcora 1
propone una cantidad similar: 27 unidades. Las similitudes alcanzan los 13 vocablos. No
coinciden, desde la perspectiva de la lista unificada, 16 términos. En cambio, tomando
el manual como referencia, no convergen 14. Las unidades discordantes se solapan en
cierta medida con el campo semdntico de vigjes, de las cuales mantendriamos vebiculo
[Cr1} por su utilidad como hiperénimo.

Elnimero de unidades comunes que aparece cinco o masveces es relativamente alto,
con un total de siete vocablos, lo que equivale a un 53,85 %. El léxico superfluo, por su
parte, se organiza en cuatro unidades por encima de nuestro minimo y diez por debajo.
En el conjunto del manual, los términos que superan las cuatro ocurrencias suponen un
40,74 % (11 unidades), mientras que un §9,26 % (16 unidades) no las sobrepasa.

Lista unificada Bitdcora 1 Ocurrencias

1 coche/carro/auto coche 13
2 avién apie 11
3 bici(cleta) tren 10
4 (auto)bus/guagua/colectivo | bici(cleta) 9
5 tren avion 8
6 barco barco 8
7 camién caminar 8
8 moto(cicleta) andar 7
9 patin aeropuerto 1
10 helicoptero taxi 1
11 metro vehiculo 1
12 caballo autobus 4
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13 taxi caballo 3
14 triciclo iday vuelta 3
15 lancha metro 3
16 micro moto 2
17 monopatin salida 2
18 furgoneta Vueling 2
19 avioneta vuelo 2
20 motora 4x4 I
21 carreta autocaravana I
22 bote AVE I
23 patinete camién 1
24 tranvia carretera I
25 camioneta crucero I
26 apie motor I
27 AVE tren de alta velocidad I
28 barca

29 tractor

TasLA 79. Comparacién de la LU y del Iéxico de Br para el CIo8. Medios de transporte.
7.2.2.8. Clo9. Los ANIMALES

El manual Bitdcora 1 contiene la mitad de vocablos que aporta nuestra propuesta: 23
unidades frente a 55 (Tabla 80). Se demuestran conexiones, algunas parciales, en 14 de
ellas. Las aportaciones que, en cambio, no tienen equivalencia en el manual son 41. El
manual, a su vez, muestra nueve vocablos que no contempla nuestra propuesta. Solo
cuatro de ellos hacen referencia a animales concretos (caimdn, cordero { A2}, mosquito
[A2} y rana roja), dos de ellos son hiperénimos (¢ve [B1} y especie {B2]) y el resto de
unidades son instalaciones donde observarlos, productos de origen animal o animales
de ficcién. Solo dos de los vocablos comunes en ambas listas (un 14,29 %) sobrepasan
nuestro criterio de frecuencia de aparicion, vocablos que ademads son los dos tinicos que
lo hacen: perro y gato, lo que supone un 8,7 % del total de vocabulario contenido en el
libro de texto para este centro de interés.

Lista unificada Bitdcora 1 Ocurrencias
I perro perro 14
2 gato gato 12
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3 caballo ave

4 le6n caballo

1 vaca huevo

6 elefante tortuga
7 tigre gallo

8 conejo pollo

9 jirafa toro

10 gallina Z00

1 ratén Bambi
12 mono caiman
13 cerdo cocodrilo
14 toro cordero
15 pez delfin

16 pdjaro especie
17 serpiente hormiga gigante
18 burro jirafa

19 0s0 mono

20 cabra mosquito
21 oveja rana roja
22 rosa ratén

23 cebra vaca

24 tibur6n

25 clavel

26 gallo

27 ballena

28 cocodrilo

29 dguila

30 delfin

31 canario

32 rata

33 | pato

34 chancho
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35 tortuga
36 buey

37 ZOITO

38 cotorra
39 paloma
40 rinoceronte
41 culebra
42 pollito

43 hamster
44 loro

45 mosca
46 hipopétamo
47 periquito
48 ciervo

49 avestruz
50 lobo

51 hormiga
52 pantera
53 foca

54 pollo

55 leopardo

TasLA 80. Comparacion de la LU y del 1éxico de Br para el CIo9. Los animales.
7.2.2.9. CI10. OCIO Y TIEMPO LIBRE

Nuestra propuesta de 42 vocablos se ve en la Tabla 81 cuadruplicada por el manual:
173 unidades. Sin embargo, el nimero de coincidencias es bastante bajo, solo 13
unidades. No encontramos correspondencia, en muchos casos seguramente debido ala
propia nomenclatura del centro, de 29 términos de la lista unificada. Bitdcora 1 contiene,
a su vez, 152 muestras de 1éxico no incluido entre el vocabulario mas disponible de los
hispanohablantes. Destaca la gran presencia de acciones y lugares de ocio, elementos
que faltan en nuestra propuesta al estar esta basada en estudios cuyo estimulo no
propicia la activacion de estas categorias (Fuegos y distracciones). Si observamos la
frecuencia de aparicién de los vocablos en comun para ambas listas, tenemos que siete
de ellos (un 53,85 %) igualan o superan las cinco ocurrencias. El Iéxico superfluo supera
nuestro criterio de frecuencia en 50 unidades. En total, 57 unidades (32,36 %) de las
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propuestas por el manual Bitdcora 1 superan nuestro criterio, mientras que 117 (67,63 %)

no lo cumplen.

Lista unificada Bitdcora 1 Ocurrencias
I fatbol dormir 66
2 baloncesto/basquetbol leer 61
3 ajedrez escribir 56
4 tenis hablar 5T
5 voleibol amigo 39
6 parchis libro 37
7 cartas restaurante 35
8 escondite/escondida siesta 27
9 pelota deporte 26
10 damas cine 24
11 video café 23
12 Oca viaje 22
13 ordenador video 22
14 dominé viajar 21
15 mus familia 20
16 béisbol comprar 19
17 cine bar 18
18 ludo playa 18
19 correr museo 16
20 Trivial compras 15
21 bailar internet 15
22 comba teatro 15
23 Monopoly pasear 13
24 (video)consola jugar 12
25 naipes monumento I
26 natacion bailar 10
27 tele(vision) musica 10
28 Play (Station) novio 10
29 columpio pelicula 10
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30 balompié bici(cleta)
31 pilla pilla excursién
32 Nintendo fin de semana
33 ping-pong nadar

34 discoteca tele(vision)
35 pool flamenco
36 balonmano parque

37 videojuego salir

38 luche caminar

39 Tres en raya andar

40 billar fatbol

41 flipper juego

42 leer novela

43 tomar algo
44 vacaciones
45 descansar
46 guitarra

47 mar

48 paseo

49 periédico
50 campo

51 arte

52 cocinar

53 concierto
54 correr

55 exposicion
56 cerveza

57 foto(grafia)
58 conocer gente
59 gimnasio
60 montafna
61 obra de teatro




62

tango

63 comer fuera

64 especticulo

65 festival

66 fiesta

67 plan

68 teléfono

69 yoga

70 actividad deportiva
71 actuacién

72 aficién

73 ajedrez

74 Barca

75 bingo

76 blog

77 cancion

78 clase de musica
79 colega

8o conferencia

81 curso

82 dar una vuelta
83 deporte nautico
84 disco

85 discoteca

86 fiesta tradicional
87 instrumento musical
88 karate

89 pasar tiempo
90 piano

91 radio

92 Real Madrid

93 redes sociales
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94 salir de noche

95 senderismo

96 taichi

97 tenis

98 vida nocturna

99 Z00

100 arte vanguardista
101 baile

102 bateria

103 blues

104 bucear

105 campeonato

106 CD

107 cenar con amigos
108 cenar fuera de casa
109 centro comercial
110 charla

111 competicién deportiva
112 compra

113 danza

114 deporte de montana
115 dia festivo

116 dibujar

117 divertirse

118 DVD

119 ejercicio

120 entrada

121 esqui

122 familiar

123 Festival de los Patios
124 Festival Internacional

de la Guitarra




12§ Fiesta de los Patios
126 flauta

127 fumar

128 gimnasia

129 golf

130 invitar a amigos a casa
131 ir de cafas

132 jazz

133 jugar online

134 karts

135 visitar amigos

136 literatura

137 llamar (por teléfono)
138 meditacién

139 meditar

140 mavil

141 museo de Historia
142 museo arqueoldgico
143 musica cldsica

144 natacion

145 nuevas tecnologias
146 ordenador

147 pasarlo bien

148 periddico digital
149 pesca deportiva
150 pintura

151 (musica) pop

152 portatil

153 prensa

154 programa

155 relajacién

156 relajarse
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157 relax I
158 running I
159 salir a cenar I
160 salir a la calle I
161 salir con amigos I
162 salsa I
163 saxofén 1
164 Semana Santa 1
165 serie de televisién 1
166 soly playa I
167 surf 1
168 taller I
169 titeres 1
170 tomar el sol I
171 trabajar el jardin I
172 trompeta I
173 videojuego I

TasLA 81. Comparacién de la LU y del 1éxico de Br para el CIxo. Ocio y tiempo libre.
7.2.2.10. CI11. PROFESIONES Y TRABAJOS

Como ya sucedia en el centro o4. Comidasy bebidas en el manual Espariol Moderno 1, aqui
también vemos la existencia de una coincidencia parcial, es decir, una unidad de la que
proponemos (maestro) aparece en el manual exclusivamente como parte de unalocucién
(maestro de educacion infantil). Esta ha sido computada como coincidencia, pero para su
identificacién ha sido marcada tanto con fondo gris como con fuente en versales.

En la Tabla 82 sugerimos una némina de 36 unidades léxicas referidas a las
profesiones y trabajos. En el manual espafiol se nos ofrecen, en cambio, 63 vocablos.
Entre ellos coinciden 11. No contamos con correspondencias en el manual para 26
vocablos. Lo mismo ocurre desde el lado contrario, es decir, 52 vocablos contenidos
en el manual que no encontramos en nuestra lista unificada. No obstante, entre estos
creemos que vocablos como actor [A1l, director [Az2}, actriz { A1}, escritor [A2}y cantante
[Ar} son de gran utilidad, pese a no aparecer en nuestra propuesta, ya que aportan, por
una parte, conocimiento sociocultural de los paises hispanohablantes y, por otra, son
profesiones muy recurrentes a la hora de abordar distintas actividades y funciones
comunicativas dentro de los manuales, ya que suponen una fuente de conocimiento
cercana al estudiante que llevar y aplicar en clase. También apoyamos la inclusién de
la locucion en paro {A1ly de jubilado { Az}, por su utilidad real y actual desde el punto
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de vista social. Consideramos, por otro lado, ausencias importantes los vocablos
enfermero [A1l, secretario [B1l, ama de casa [A1l, doctor {B1l, policia {A1l, bombero [A1]
o dependiente {Az]. Solo dos de las coincidencias (un 18,18 %) sobrepasan las cuatro
ocurrencias. Si superan este corte siete unidades de 1éxico superfluo. En total, nueve
unidades 1éxicas (14,29 %) alcanzan o superan las cinco ocurrencias fijadas como
minimo de aparicién, mientras que 54 vocablos (85,71 %) adquieren como méximo

cuatro ocurrencias.

Lista unificada Bitdcora 1 Ocurrencias
I profesor profesor 19
2 médico actor 18
3 abogado director 11
4 ingeniero actriz 9
5 enfermero médico 9
6 carpintero escritor 7
7 arquitecto cocinero 6
8 MAESTRO alumno 1
9 albanil piloto 1
10 doctor arquitecto 4
11 secretario artista 4
12 policia autor 4
13 agricultor cantante 4
14 camarero compaiiero de trabajo 4
15 electricista curriculum 4
16 empresario estudiante 4
17 dentista juez 4
18 fontanero periodista 4
19 mecanico presidente 4
20 bombero camarero 3
21 ama de casa deportista 3
22 contable/contador funcionario 3
23 barrendero pintor 3
24 psicélogo bailarin 2
25 jardinero colega 2
26 chofer contable 2
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27 gerente disenador

28 carnicero ingeniero

29 pintor jefe

30 conserje jubilado

31 plomero psicologo

32 camionero taxista

33 juez tenista

34 panadero trabajador

35 banquero vendedor

36 dependiente artesano

37 asesor

38 bailaora

39 bibliotecario

40 cajero

41 comercial

42 comerciante

43 dentista

44 ejecutivo

45 empleado

46 empresario

47 en paro

48 grupo (musical)

49 guia

50 guionista

ST guitarrista

52 jefe de ventas

53 jugador

54 lector
MAESTRO de educacién in-

55 fantil

56 médico de familia

57 nadador

58 negocios




59 obrero 1
60 peluquero I
61 presentador de television I
62 psicoanalista I
63 traductor 1

TasLA 82. Comparacién de la LU y del léxico de Br para el CI11. Profesiones y trabajos.

7.3. COMPARATIVA DE LOS MANUALES

Pese a que ya hemos abordado las ocurrencias en el apartado anterior, tanto cualitativa

como cuantitativamente, consideramos pertinente dedicar aqui unas lineas para
analizar y comparar con mds detalle su comportamiento en los manuales. Hemos

decidido hacerlo en este epigrafe porque pensamos que anticiparlo y tratarlo en el
espacio reservado al andlisis cuantitativo del léxico de los manuales (§ 7.1.) hubiera
podido resultar confuso, ya que se trata de un criterio de andlisis complementario a la

disponibilidad léxica pero no derivado de esta. Aqui nos centraremos en la distribucion

de las ocurrencias segin los centros de interés, esto es, veremos qué porcentajes del

léxico disponible y del léxico total contenidos en el manual cumplen con el minimo de
ocurrencias que previamente hemos fijado.

Ocurrencias léxico manual | Ocurrencias LD
ol EM1 Br EM1 Br
or. CUE 11,11 % 33,33 % 20 % 40 %
02. ROP 32,56 % 6% 43,75 % 9,52 %
03. CAS 42,11 % 27,91 % 80 % 31,25 %
04. COM 16,78 % 13,92 % 40,625 % 39,47 %
06.CIU 33,33 % 23,83 % 70,37 % 53,13 %
o07. AMB 13,7 % 21,51% 33,33 % 13,16 %
08. TRAN | 51,61 % 40,74 % 100 % 53,85 %
09. ANI 8,7 % 8,7 % 12,5 % 14,29 %
10. OCI 41,48 % 32,36 % 45,45 % 53,85 %
1. PROF 24,29 % 14,29 % 55,56 % 18,18 %
TOTAL 26,76 % 22,05 % 50 % 37,22 %

TaBLA 83. Ocurrencias del 1éxico contenido en los manuales.

En la Tabla 83 deducimos que el centro de interés que mds cumple con nuestro
criterio de frecuencia de aparicion es el Clo8. Medios de transporte, ya que en ambos
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manuales presenta el mayor porcentaje de unidades que superan las cuatro ocurrencias,
tanto con respecto al conjunto del léxico del libro (un 51,61 % en Espaiiol Moderno 1 y un
40,74 % en Bitdcora 1) como al léxico compartido entre los manuales y las listas nativas,
es decir, el Iéxico disponible contenido en los mismos (el 100 % en Espaiiol Moderno 1y un
53,85 % en Bitdcora 1). En cuanto al centro que peores datos presenta, este varia de un manual
a otro. Tanto para el total del léxico como para el 1éxico disponible, en Espaiiol Moderno 1
destaca el Clog. Los Animales (conun 8,7 % y un 12,5 %, respectivamente), mientras que en
Bitdcora 1, el centro en que menor niimero de unidades respeta el minimo de ocurrencias es
el Cloz. Laropa’y complementos (conun 6 % delléxico total y un 9,52 % delléxico disponible).

También observamos que en Espaniol Moderno 1 el centro con mejores datos (Cloé.
Medios de transporte) es, ademas, el inico donde mas del 50 % del total del Iéxico tiene cinco
o mds ocurrencias, mientras que esta cifra aumenta a cuatro centros cuando se trata del
léxico disponible (03. La casa, 06. La ciudad, 08. Medios de transporte y 11. Profesiones y trabajos).
En Bitdcora 1, en cambio, ninguno de los centros alcanza el 50 % de unidades por encima de
lo requerido para el conjunto del 1éxico, y solo tres lo superan —aunque minimamente—
para el léxico disponible (06. Lz ciudad, 08. Medios de transporte'y 10. Ocio y tiempo libre).

Ademis, en términos generales, ambos manuales presentan cifras bastante bajas
para el conjunto del Iéxico: el manual chino alcanza un 26,76 % (con 242 unidades de un
total de 904) mientras que el manual espafol se queda en un 22,05 % (con 194 unidades
de 880 totales); y solo Espaiiol Moderno 1 alcanza el 50 % para el vocabulario disponible
(88 unidades de 176 totales), criterio para el que Bitdcora 1 solo llega al 37,22 % (67
unidades de un total de 180).

A partir de las ocurrencias podemos obtener referencias sobre la productividad de
los manuales, es decir, sobre el nimero de palabras, lo que vendria a complementar la
riqueza léxica (nimero de vocablos) (Tabla 83).

Productividad
CI

EMr1 Br
or. CUE 159 99
02. ROP 174 116
03. CAS 677 170
04. COM 398 261
06. CIU 985 807
o7. AMB 431 433
08. TRAN | 52 118
09. ANI 96 59
10. OCI 1319 1087
1. PROF 533 193
TOTAL 4824 3343

TaBLA 84. Productividad de los manuales.
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Rango EMrx Br

1 10. OCI 10. OCI

2 06. CIU 06. CIU
3 03. CAS 07. AMB
4 1. PROF 04. COM
1 07. AMB 11. PROF
6 04. COM 03. CAS

7 02. ROP 08. TRAN
8 or. CUE 02. ROP
9 09. ANI or. CUE
10 08. TRAN 09. ANI

TasLA 85. Rango de productividad de los manuales.

Productivamente comprobamos que es el manual Espasio/ Moderno 1 el que mas
repeticiones presenta: supera al libro Bitdcora 1 en todos los centros de interés salvo en
el Clo8. Medios de transporte'y el Cloy. El medio ambiente, aunque en este tltimo centro de
interés la diferencia se reduce a solo dos palabras o repeticiones. Los centros de interés
mads productivos son en ambos manuales el CI1o. Ocio y tiempo libre y el Clo6. La ciudad.
Por el contrario, los que menos productividad reflejan son el Clo8. Medios de transporte
en Espaniol Moderno 1y el Clog. Animales en Bitdcora 1. Si ordenamos los centros segiin su
rango de productividad, tenemos la representacién expuesta en la Tabla 85.

Nuevamente podemos formar tres grupos, indicados con las lineas de mayor grosor,
de acuerdo con los niveles de productividad. De mayor a menor rango tenemos: 1)
10. Ocio y tiempo libre y 06. La ciudad; 2) 03. La casa, 04. Comidas y bebidas, 07. El medio
ambientey 11. Profesiones y trabajos,y 3) o1. El cuerpo humano, 02. Laropa'y complementos, 08.
Medios de transporte y 09. Los animales.

Si ponemos en contraste la productividad y la riqueza léxica (Tabla 86) de ambos
manuales, podemos incluso establecer un indice de densidad léxica®, es decir, la
proporcién entre el nimero de vocablos y el nimero de palabras totales aportadas,
resultante de dividir el nimero total de repeticiones o palabras por el nimero de
vocablos o palabras diferentes. Este valor nos puede informar de la composicion interna
de los centros de interés y del grado de cohesién semdantica —entendida aqui como la
presencia del mayor nimero de unidades posible con el mayor nimero de ocurrencias
posible—, es decir, informacién acerca de la distribucién ideal que corresponderia a las
repeticiones u ocurrencias para cada vocablo.

23. Pese a que la interpretacién de este indice no es exactamente igual aqui que en su aplicacién en los listados de léxico
disponible, hemos mantenido la misma denominacién porque sigue el mismo proceso para su célculo.
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EM1 Br

ot Productividad ﬁi‘}:;za z;:;idad Productividad }zig‘cl:za E;‘r:;idad
or. CUE 159 63 2,52 99 21 4,71
02. ROP 174 43 4,04 116 50 2,9
03.CAS | 677 95 7,13 170 43 3,95
04.COM | 398 143 2,78 261 194 1,35
06. CIU 985 132 7,46 807 193 4,18
07.AMB | 431 146 2,95 433 93 4,66
08. TRAN | 52 31 1,68 118 27 4,37
09. ANI 96 46 2,09 59 23 2,57
10. OCI 1.319 135 9,77 1.087 173 6,28
1. PROF | 533 70 7,61 193 63 3,06
TOTAL | 4824 904 534 3343 880 3,8

TaBLA 86. Densidad léxica de los manuales.

Estos indicadores sobre la densidad léxica explican la distribucién irregular de las
ocurrencias en los manuales, ya que las posibilidades obtenidas por centro de interés no
permiten que todas las unidades cumplan nuestro criterio de frecuencia de aparicion, y
se favorece, por tanto, la presencia de unidades con una sola ocurrencia. En el manual
de la editorial china vemos que la cantidad de vocablos aportada en relaciéon con el
nimero total de palabras permite una distribucién idénea de > 5 ocurrencias por
unidad en los centros 02. La casa, 06. La ciudad, 10. Ocio y tiempo libre y 11. Profesiones y
trabajos. Sin embargo, el resto de centros de interés presenta posibilidades muy limitadas,
salvo el centro o0z2. La ropa y complementos, lo que nos conduce a pensar en la existencia de
grandes extremos. Por su parte, en el manual de la editorial espafola, solo el centro de
interés ro. Ocio y tiempo libre podria presentar las ocurrencias minimas que planteamos,
aunque refleja cifras bastante cercanas —con posibilidad de mas de cuatro ocurrencias
por palabra— en otros cuatro centros: or1. E/ cuerpo humano, 06. La ciudad, 07. El medio
ambiente y 08. Medios de transporte, realidad que parece aportar una distribucién algo mas
equilibrada. No obstante, ninguno de los centros que podria cubrir todas las repeticiones
por palabra necesarias lo hace, de modo que todas estas cifran muestran que se deberia
adaptar el nimero de repeticiones y/o el nimero de vocablos que recogen los manuales
para cumplir con nuestra propuesta de frecuencia de aparicion.

Con la informacién aportada aqui, junto con la ya vista en apartados anteriores,
podemos elaborar la Tabla 87 donde, con objeto de conseguir un contraste mas claro de
los dos manuales analizados, dejamos constancia de en cuiles de los criterios abordados
sobresale cada uno de ellos, a saber: productividad (nimero de palabras totales o
repeticiones), riqueza léxica (nimero de vocablos aportados), densidad léxica (relacion
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entre el nimero de palabras y el nimero de vocablos), coincidencia (vocablos comunes
con nuestra propuesta, en términos porcentuales), peso del/ LD (Iéxico disponible
presente en el manual, en términos porcentuales) y ocurrencias (nimero de unidades que
aparecen cinco o mds veces en el manual, de nuevo, en porcentajes), tanto del conjunto
léxico de los manuales para cada centro de interés como de las unidades compartidas
entre los manuales y nuestra propuesta, es decir, del 1éxico disponible de los manuales.

Elmanual Espafiol Moderno 1 destaca en productividad, en riquezaléxica, en densidad
léxica y, por ende, en ocurrencias tanto del léxico total como del léxico disponible:
es mdas productivo en seis de los centros de interés; mds rico también en seis campos
nocionales; presenta mejor densidad léxica para cuatro centros (aunque con evidentes
extremos); y apunta mejores valores de frecuencia de aparicién que Bitdcora 1 en el
conjunto léxico de siete centros —y lo iguala en un octavo— y en el léxico disponible
de, también, siete centros de interés.

Ocurrencias

CI Productividad | Riqueza D’e.nsndad Coincidencia | PesoLD | . .
léxica éxico
LD

total
o1. CUE EMr1 EM1 Br EMr1 Br Br Br
02. ROP EM1 Br EM1 Br Br EM1 EM1
03. CAS EM1 EM1 EM1 EM1 Br EM1 EM1
04.COM | EM1 Br EMzx Br EMx EM1 EMz1
06. CIU EMr1 Br EM1 Br EM1 EM1 EM1
07. AMB Br EM1 Br EM1 Br Br EM1
08. TRAN | Br EM1 Br Br Br EM1 EM1
09. ANI EM1 EM1 Br EM1 Br Br+EMr1 | Br
10. OCI EMr1 Br EM1 Br EM1 EM1 Br
1. PROF EM1 EM1 EM1 Br Br EM1 EM1

TasBLA 87. Criterios de analisis en los que sobresale cada manual.

Por su parte, el libro Bitdcora 1 despunta en el nimero de coincidencias y en el peso
que el léxico disponible tiene entre su seleccién léxica: supera en seis centros de interés
a Espafiol Moderno 1 con respecto al nimero de unidades compartidas con nuestras
listas, y también lo hace en siete centros en cuanto a la presencia del Iéxico disponible.
Pese a que sus valores de densidad léxica son mds bajos que en Espaiol Moderno 1, su
distribucién de las posibilidades de ocurrencia es mds equitativa.

Asimismo, queremos afiadir un nuevo ramal de contraste mediante el que podemos
ver qué similitudes Iéxicas comparten ambos manuales, es decir, qué unidades se repiten
en ellos y cudles de las mismas pertenecen a nuestra propuesta de léxico disponible
(Tabla 88). De este modo, podemos extraer el vocabulario que los manuales consideran
mads bdsico y, por tanto, objeto de ser incorporado.
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CI

Léxico compartido por los manuales

Total

LD

or. CUE

boca, cabeza, dedo(s), diente(s), lengua, mano(s), nariz, 0jo(s), pelo, cara,
piely salud

12

9 (75 %)

02. ROP

abrigo, bota(s), calzoncillo(s), camisa, camiseta, chaqueta, gorro, jersey,
pantalon(es), zapato(s), bolsillo, bolso, gorra, impermeable, maleta,
moda, poncho y reloj

18

10 (55,6 %)

03. CAS

(cuarto de) bafio, cama, cocina, comedor, babitacion, jardin, mesa, piso,
puerta, sofd, tele(vision), ventana, botella, copa, ducha, familia,
flor, gato, jarra, llave, ordenador, perro, plato, tazay teléfono

25

12 (48 %)

04. COM

agua, arroz, atin, café, carne, cerveza, (coca) cola, ensalada, fruta,
giitsqui/whisky, leche, lechuga, pan, pasta, patata/papa, pescado, po-
llo, queso, ternera, tomate, verdura, vino, yogur, zumo, aceite, agua
mineral, aji (amarillo), ajo, alimento, almuerzo, bizcocho, café
con leche, cafia, cava, cena, cereales, cordero, desayuno, dulce,
frijol, gazpacho, mate, miel, paella, picante, pincho, plato, pos-
tre, sabor, sal, sopa, tapa, tarta, té, toro, tortilla de patatas, vino
blanco y vino tinto

58

24 (41,4%)

06. CIU

drbol, autobils, bar, carretera, casa, cine, coche, colegio, discoteca,
edificio, escuela, gente, hospital, hotel, iglesia, jardin, parque, persona,
piso, plaza, restaurante, supermercado, tienda, aeropuerto, Bogotd,
Buenos Aires, capital, Caracas, centro, Ciudad de Guatemala,
Ciudad de México, Concepcion, farmacia, La Habana, La Paz,
Lima, Madrid, Malabo, Managua, Mérida, metro, Montevideo,
Oaxaca, Paris, pueblo, Quito, rio, Roma, ruina, San Salvador,
Santo Domingo, taberna, taxi, teatro, Tegucigalpa, tren, turista,
universidad, urbano, vehiculo y Washington

62

23 (37,1 %)

07. AMB

agua, animal, drbol, bosque, camino, flor, fruta, perro, planta, rio, tran-
quilidad, ave, campo, ciudad, clima, costa, frio, gallo, gato, isla,
jirafa, laguna, lluvia, lluvioso, mono, nube, paisaje, parque, pollo,
pueblo, relax, seco, sol, temperatura, toro, tranquilo y valle

37

11 (29,7%)

08. TRAN

avion, coche, metro, taxi, tren, aeropuerto, andar, caminar, salida,
vehiculo y vuelo

11

5 (45,5%)

09. ANI

gallo, gato, jirafa, mono, perro, pollo, toro y ave

7 87,5 %)

10. OCI

bailar, bar, cine, correr, leer, ordenador, tenis, videojuego, aficion,
amigo, andar, blog, café, caminar, campo, cancién, cerveza, co-
cinar, compra, comprar, compras, concierto, deporte, descansar,
discoteca, divertirse, dormir, ejercicio, escribir, familia, familiar,
festival, fiesta, flamenco, foto(grafia), gimnasia, Internet, invitar,
juego, jugar, karate, libro, mévil, novela, novio, parque, paseo,
pelicula, periédico, piano, plan, relax, restaurante, salsa, siesta,
tango, teatro, tele(visién), teléfono, viajar, viaje y visitar

62

8 (12,9 %)

11. PROF

camarero, médico, profesor, psicologo, actor, alumno, bibliotecario,
cocinero, compafiero de trabajo, empleado, en paro, escritor, es-
tudiante, funcionario, guia, jefe, negocios, obrero y vendedor

4 (21,1%)

TOTAL

312

113 (36,2%)
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Vemos que las mayores coincidencias se dan, l6gicamente, en los centros de interés
léxicamente mds prolijos: Clo6. La ciudad, Clro. Ocio y tiempo libre, Clo4. Comidas
y bebidas y Cloy. El medio ambiente; y que las menores se producen en los menos
productivos: Clog. Los animales, Clo8. Medios de transporte y Clo1. El cuerpo humano.
Sin embargo, la comunién entre manuales con respecto al 1éxico disponible no sigue
estos patrones, sino que las mayores convergencias se dan en los centros con menos
coincidencias generales: el Clog. Los animales, donde el 1éxico disponible supone un
87,5 % de léxico en comun, y el Clo1. El cuerpo humano, con un 75 %. La cifras mds
bajas aparecen, en cambio, en uno de los centros mds ricos: el Cl1o. Ocio y tiempo libre,
que posee solo un 12,5 % de coincidencia con respecto al léxico disponible. Los otros
centros mds productivos también presentan cifras relativamente bajas (el Cloy. El medio
ambiente arroja un 29,73 %y el Clo6. La ciudad, un 37,1 %).

Con todo esto podria parecer que las mayores coincidencias en términos de
disponibilidad se producen en aquellos centros de interés mas cohesionados o menos
difusos, es decir, con menor capacidad o amplitud asociativa, si bien esto no ocurre en
un centro relativamente bastante cohesionado como es el Cl11. Profesiones y trabajos,
donde el léxico disponible en comin solo alcanza un 21,05 %. También nos sorprende
que el Clo8. Medios de transporte arroje cifras por debajo del 50 %, y que, incluso, haya
presentado notables ausencias tales como moto(cicleta), bici(cleta) o barco.

Otro dato que nos puede orientar un poco mds acerca del constructo léxico de los
manuales es el de la compatibilidad, esto es, el Iéxico convergente con respecto al total
del vocabulario incluido en ambos manuales. Para calcularlo, nos basamos de nuevo
en la cardinalidad del conjunto, es decir, tomando como referencia la suma de las formas
convergentes (o interseccion) y divergentes (o complemento). En la Tabla 89 podemos ver
los distintas compatibilidades segun el centro de interés.

Observamos que donde mayor compatibilidad se produce es en los centros
10. Ocio y tiempo libre, 06. La ciudad y 08. Medios de transporte, con porcentajes por
encima del 30 %. Donde menor compatibilidad se aprecia es en el centro de interés
09. Los animales, con apenas un 13 %. La compatibilidad total es ligeramente superior
a una quinta parte (21,20 %), por lo que podriamos clasificar este Iéxico en el que
ambos manuales coinciden como un léxico basico o prioritario que deberia tenerse
en cuenta en los procesos de seleccion del vocabulario. Ademads, de este léxico comtn
(312 unidades), un 36,22 % se corresponde con el léxico mds disponible de informantes
nativos hispanohablantes.

CI Convergencias Divergencias EMr | Divergencias Br | Compatibilidad
o1. CUE 12 5T 9 16,67 %

02. ROP 18 25 32 24 %

03. CAS 25 70 18 22,12 %

04. COM 58 85 136 20,79 %

06. CIU 62 70 131 23,57 %

07. AMB 37 109 56 18,32 %
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08. TRAN | 11 20 16 23,40 %
09. ANI 8 38 15 13,11 %

10. OCI 62 73 111 25,20 %
1. PROF 19 51 44 16,67 %
TOTAL 312 592 568 21,20 %

TaBLA 89. Grado de compatibilidad entre los manuales.
7.4. SUPERAVITS Y DEFICITS LEXICOS

Hasta el momento, en este capitulo hemos llevado a cabo un contraste entre el léxico
mas disponible de cuatro sintopias hispanohablantes y el léxico contenido en dos
manuales de ELE con objeto de establecer si dicho material se basa, o al menos coincide,
con los resultados obtenidos en disponibilidad Iéxica. Sin embargo, nuestra intencién
es ir mas alld, queremos profundizar en la influencia que pueda tener el manual en el
léxico disponible de sus usuarios. A tal fin, hemos incorporado un tercer elemento de
cotejo: las unidades mas disponibles de los estudiantes del segundo curso universitario
de nuestra muestra (LD2).

Cabe destacar que nuestro estudio es uno de los poco trabajos —y el unico de
este calado— que coteja resultados de estudiantes de ELE con materiales didacticos.
Otras investigaciones que realizan algo parecido son la de Lin (2006), que se reduce a
un cotejo del centro de interés Los alimentos con los volimenes del I al V del manual
Espariol Moderno; las de Medina Arejita (2009) y De Zuccala (2014), que comparan las
listas de léxico disponible de los estudiantes extranjeros con el PCIC; la de Martin
Alonso (2013), que coteja el Iéxico disponible de estudiantes preuniversitarios de
la Comunidad de Madrid con tres manuales generales de ensenanza de ELE para
los niveles A1, A2, Br y B2, pero que, ademads, confronta el contenido léxico de los
manuales con los resultados de la investigacién de Samper Herndndez (2002) en
estudiantes extranjeros de ELE, y el trabajo de Fernandez Leyva (2015), que toma
como referencia la media de vocablos en 20 informantes estudiantes de ELE para
comprobar si su propuesta léxica basada en el vocabulario disponible de estudiantes
preuniversitarios santiagueros y su medida de corte para seleccionar el léxico mads
disponible eran cuantitativamente validas.

Este triple cotejo lo realizaremos solo en relacién con el manual Espariol Moderno 1.
Hemos optado por este subgrupo y por este manual por los siguientes motivos:

- El manual Espainiol/ Moderno 1 es el método mas extendido en China para la ense-
fanza del espafiol y ha sido usado por todos y cada uno de los estudiantes que
conforman nuestra muestra, ademads de ser el material —dividido en varios vold-
menes segtin el nivel — utilizado en la asignatura de mayor carga lectiva: ¥/]Z% PG 3t
i) (Espafiol Elemental 1). Esta caracteristica le otorga un papel fundamental
en el Iéxico que los aprendientes adquieren.

- Debido a que el manual es de nivel A1 y que, por ende, se emplea en el primer
curso de las universidades chinas, hemos creido oportuno restringir el contraste a
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solo los estudiantes de segundo, pues estos han sido los usuarios directos de este
manual y la influencia del libro de texto serd, en teoria, mds evidente en ellos.

El propésito de esta comparacién triple es el de comprobar si existe correlacion
entre las tres listas, es decir, determinar si las diferencias entre los listados nativos de
léxico disponible y nuestros listados se ven influidos por este manual en cuestién o
si, por el contrario, pueden existir otras fuentes o causas para dichas diferencias. Para
poder describir la relacién entre las listas haremos hincapié en las divergencias, las
cuales han sido clasificadas en dos tipos:

1. Déficits léxicos: aquellas unidades 1éxicas presentes en el vocabulario disponible de
los hispanohablantes pero ausentes en el Iéxico disponible de nuestros informan-
tes sinohablantes.

2. Superdvits léxicos: aquellas unidades 1éxicas presente en el vocabulario disponible
de nuestros informantes sinohablantes pero ausentes en el léxico disponible de
los hispanohablantes.

Teniendo en cuenta estas diferencias mencionadas, barajamos las siguientes

posibilidades:

a. Que un vocablo aparezca en las tres listas, lo que se traduciria en que el manual
cumple su cometido y es causa directa para el aprendizaje de esa unidad, pese a
que en algunos casos no cumpla con las ocurrencias minimas.

b. Que un vocablo aparezca tanto entre el léxico disponible de los nativos como en
el de los estudiantes de ELE pero no en el manual, lo que significaria que la fuente
para aprenderlo es distinta al libro de texto.

c¢. Que unvocablo ubicado entre el Iéxico mas disponible de los estudiantes de ELE
no forme parte del 1éxico mas disponible de los nativos, es decir, que estemos
ante una situacién de superdvit léxico. En este caso existen varias causas posibles:
1) la aparicién del vocablo entre el 1éxico mds disponible viene propiciada por
otros materiales, ya que no estd presente en el manual, o 2) dicha aparicién estd
fomentada por el manual, que lo incluye; si bien, si la frecuencia de aparicién no
es suficientemente alta, parece evidente pensar que existen otras fuentes ademads
del libro de texto.

d. Que un vocablo presente en el 1éxico disponible de los nativos no se encuentre
entre el vocabulario disponible de los estudiantes de ELE, es decir, que se pro-
duzca una situacion de déficit léxico. Esta situacion puede derivarse de que 1) di-
cho vocablo no estd incluido en el manual, y, por tanto, habria que incluirlo; 2)
estd presente, pero puede que con un nimero insuficiente de ocurrencias, por
lo que habria que aumentarlas; o 3) estd presente con un nimero suficiente de
ocurrencias pero aun asi no aparece, lo que nos llevaria a buscar posibles justifica-
ciones para esa ausencia.

Parallevar a cabo el resaltado de esta casuistica, seguiremos un c6digo cromdtico que
nos permitird localizar, comparar y explicar los fenémenos anteriormente descritos:
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- Fondo gris claro: indica vocablos compartidos por las tres listas. Por lo tanto, el
manual es fuente directa para aprenderlos.

- Fondo negro: presenta vocablos en comun entre los informantes de segundo y la
lista unificada, pero no en el manual.

- Fondo gris oscuro: launidad 1éxica resaltada pertenece alo que hemos llamado su-
perdvit léxico. Si esta unidad encuentra correspondencia en el manual, aparecerd
destacada con la fuente en versales en la lista de EM1.

- Cursiva: launidad léxica resaltada forma parte del déficit Iéxico. Si esta se encuen-
tra ademds en el manual, aparecerd marcada con subrayado en esa lista.

- Fondo blanco sin ningun otro tipo de marcado: indica unidades léxicas del ma-
nual que no estan presentes ni en la lista de los estudiantes de ELE ni en la de los
hablantes nativos.

Con todo esto, en los siguientes subapartados realizaremos este triple cotejo,
tomando como referencia la lista de segundo, con especial énfasis en las unidades
marcadas en negro, gris oscuro y cursiva, pues son las que nos hablarin de posibles
fuentes y causas a la hora de aprender el léxico.

7.4.1. CIox. EL CUERPO HUMANO

En este centro de interés (T'abla 9o) contamos con 15 vocablos que estdn presentes en
las tres listas, lo que supone un 68,18 % del léxico mds disponible, con lo que podemos
presumir que el manual cumple con su cometido y es una fuente directa —o al menos
una de las fuentes— para su aprendizaje. Sin embargo, observamos cuatro vocablos
entre los mas disponibles que claramente proceden de otras fuentes (espalda, estdmago,
oreja(s) y pecho), pues no aparecen en el manual.

En cuanto al superavit léxico, encontramos las lexias cara, cuerpo 'y piel. De ellas, cara
y piel estan presentes también en el manual, por lo que esta es la causa de este exceso
léxico, aunque solo cara cumple con nuestro minimo de ocurrencias, lo que nos indica
que piel (con dos ocurrencias) es, seguramente, aportada también por otras fuentes.
Mientras tanto, la fuente de cuerpo serd ajena al manual. El déficit Iéxico es, en cambio,
bastante mds abultado. De la lista unificada faltan un total de 17 vocablos. A excepcién
de mufieca(s), muslo(s), oido, tronco y uiia(s), que si aparecen en el manual, aunque con
insuficientes ocurrencias, por lo que habria que aumentarlas, la ausencia de las otras en
la lista del manual podria ser la causa de que no sean parte del 1éxico més disponible,
con lo que pensamos que habrian de incluirse en el repertorio léxico del libro de texto.

LD2 LU EM1 Ocurrencias.
I boca boca alma 3
2 brazo(s) brazo(s) bilis 1
3 cabeza cabeza boca 3
4 cara ceja(s) brazo(s) 6
s corazén cerebro brecha 3
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6 cuello codo(s) busto 1
7 cuerpo corazén cabeza I
8 dedo(s) cuello cara 1
9 diente(s) culo carne 2
espalda dedo(s) corazon 1
estémago diente(s) craneo 2
labio(s) espalda cromosoma I
13 lengua estémago cuello 2
14 mano(s) extremidad(es) dedo(s) 6
15 nariz higado diente(s) 11
16 ojo(s) hombro(s) feto 2
17 hueso(s) fluido 2
18 labio(s) gen(es) 2
19 | pelo lengua glandula(s) I
20 pie(s) mano(s) glotis 1
21 piel muiteca(s) gota 2
22 pierna(s) muslo(s) hioides 1
23 nariz iris I
24 oido labial 1
25 0jo(s) labio(s) 2
26 oreja(s) lagrima(s) 1
27 pecho lengua 27
28 pelo mano(s) 1
29 pene medicina I
30 pie(s) memoria 1
31 pierna(s) mente 2
32 pulmaon(es) mefiique 1
33 rodilla(s) muela(s) 1
34 tobillo(s) muideca(s) 2
35 tronco muslo(s) 1
36 una(s) nariz 2
37 ndusea(s) 2
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38 oido 2
39 ojo(s) 4
40 6rgano(s) 1
41 6vulo(s) 1
42 palma(s) 3
43 panza I
44 pelo 2
45 peso 3
46 pie(s) 2
47 piel 2
48 pierna(s) 1
49 pulso 6
50 puiio(s) 2
51 rostro 2
52 salud 2
53 saludable 1
54 sano 5
55 seno(s) 1
56 sentido 2
57 sex0 4
58 sexual I
59 sudor I
60 tibia 1
61 tronco 1
62 una(s) 1
63 vello 2

TasLA 90. Cotejo entre el LD2, la LU y EMr para el Clor. El cuerpo humano.
7.4.2. Clo2. LA ROPA Y COMPLEMENTOS

Como vemos en la Tabla 91, de las 19 lexias mas disponibles para los informantes del
segundo curso académico, 11 tienen el manual como fuente de origen (un 57,89 %). No
ocurre lo mismo con falda, traje y vestido que, al estar ausentes en el manual, se nos
indica que es otra su procedencia. Anillo, gafas, gorra, pendiente(s) y sombrero conforman



el grupo de superavit 1éxico. De ellos, pendiente(s) aparece en el manual hasta en cinco
ocasiones, motivo para pensar que esta es la causa de su presencia entre el Iéxico mas
disponible. Gorra también aparece, pero solamente unq vez, por lo que su presencia
vendra respaldada por otros materiales didicticos. Los vocablos que representan
el déficit léxico ascienden a 36. La no presencia de estos vocablos en el manual es la
justificacién de que no estén tampoco entre el 1éxico mas disponible de los informantes,
salvo en el caso de bota(s) y calzoncillo(s), cuya ausencia puede achacarse a no poseer las
ocurrencias suficientes.

LD2 LU EM1 Ocurrencias
1 abrigo (pantal6n(es)) pirata abrigo 9
2 anillo (pantaldn(es)) vaquero(s) bata 3
3 blusa (zapatilla(s)) deportiva(s) | blusa 3
4 calcetin(es) abrigo blusén 2
5 camisa banador bluyin 2
6 camiseta blusa boina I
7 chaqueta bota(s) bolsa 3
Z_ bototo bolsillo I
9 gafas braga(s) bolso 4
10 gorra brassiere bota(s) 1
11 gorro bufanda calcetin(es) 4
12 jersey calcetin(es) calzoncillo(s) 3
13 pantalon(es) calzoncillo(s) camisa 7
14 pendiente(s) camisa camiseta 10
15 sombrero camiseta/T-shirt chaqueta 8
16 suéter cazadora chupa I
17 chala cinta I
18 chaleco cinturén I
19 zapato(s) chdndal GORRA 1
20 chaqueta gorro 2
21 chaquetin impermeable 7
22 cinturon jersey 6
23 corbata lazo 2
24 correa lengiieta I
25 enaguas lentes I
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26 maleta 17
27 gorro maletin 8
28 guante medias 2
29 jersey mochila 1
30 medias moda 1
31 pantalén(es) oro 1
32 pantalon(es) corto(s) pantal6n(es) 10
33 pantaloncillo PENDIENTE(S) 1
34 pantaloneta pijama I
35 panties polo I
36 parca poncho I
37 pijama puno 2
38 polera reloj I
39 polerdn suéter 4
40 short tacones 6
41 sostén talla 6
42 sudadera velo 2
43 suéter zapato(s) 11
44 sugetador

45 tanga

46 top

47 traje

48 vestido

49 zapatilla(s)

50 zapato(s)

TasLA 91. Cotejo entre el LD2,la LU y EM1 para el Cloz2. La ropa y complementos.
7.4.3. Clo3. LA cAsA + LOS MUEBLES DE LA CASA

En este caso, en la Tabla 92, hemos marcado los vocablos en gris claro o en negro
independientemente de si el vocablo estd solo en una de las dos listas unificadas o en
las dos, pues lo que mds nos interesa es su correspondencia con el manual. El manual
parece ser la causa de que 16 unidades (un 62,54 %) estén en comiin en la lista de los
estudiantes de ELE y de los nativos, ademas de en la propia lista del manual. Por otro

228



lado, son cuatro las unidades léxicas que no tienen como fuente el manual: armario,
balcon, limpara y sillon. Sus presencia en el léxico mds disponible tendrd otros origenes.

Con respecto al superdvit 1éxico, este estd compuesto por seis vocablos: casz,
edificio, estudio, luz, ordenadory sala, de los cuales solo estudio no procede del manual. No
obstante, /uz y sala no llegan alas cinco ocurrencias que determinamos como necesarias;
si lo hace, en cambio, ordenador, con once; y casos especiales son casa y edificio, ya que
nosotros no los hemos considerado parte de este centro de interés en nuestro vaciado
léxico (el primero por corresponderse con el titulo del centro y el segundo por creerlo
mads vinculado al centro Lz ciudad), aunque obviamente su presencia en el manual,
con 134 y II menciones respectivamente, justifica su aparicién entre los vocablos
mads disponibles.

Con relacién al déficit 1éxico, contamos con 32 unidades léxicas de la lista nativa
que no estdn entre los vocablos més disponibles de nuestros estudiantes. De todas ellas,
cuarto, entrada, pasillo, sala de estar, sotano 'y suelo si aparecen en el manual. Sin embargo,
solo entraday sdtano no poseen las ocurrencias minimas, lo que justifica su ausencia entre
las unidades mds disponibles; justificacién que no encontramos, en cambio, para las
cuatro lexias restantes, pues estas aparecen mds de cinco veces en el libro de texto. Esta
realidad nos lleva a indagar mds sobre las posibles causas para que esta tltima situacién
descrita se produzca. Por este motivo acudimos al contexto en el que se presentan
estos vocablos y comprobamos: que cuarto aparece o bien descontextualizado o con un
contexto general minimo (la unidad didactica) que nos indica que muy posiblemente no
se refiera a las partes de la casa; que pasillo forma parte de ejercicios poco relacionados
con el campo nocional La casa (se acerca a otros como la universidad o el colegio o la
oficina), y minimamente contextualizados, o de una mera lista de vocabulario; que piso
se presenta incluido en explicaciones gramaticales o en ejercicios de pronunciacién,
descuidando por tanto el significado, como componente de una lista de palabras
descontextualizadas o en contextos que activan nuevos significados del vocablo pero
sin ninguna puntualizacién sobre este cambio semdntico. Estos mismos problemas se
aprecian también en el caso de sala de estar'y suelo.

Ademis de todo esto, hemos querido comprobar la posicién de estos vocablos en la
lista de léxico disponible de segundo, y hemos visto que solo pasillo se encuentra fuera
de las primeras 50 posiciones (puesto 83.°): la lexia cuarto ocupa la 27.* posicién, justo
inmediatamente después del dltimo vocablo que iguala o supera el ID del o,1 (cama);
sala de estar aparece en la 29." y suelo en la 41." posicién. Esto nos dice que estos vocablos
ocupan posiciones altas dentro del 1éxico disponible, por lo que la influencia de la
frecuencia de aparicién parece relevante incluso pese a los problemas mencionados.

LU Partes de la casa LU Los muebles | EMr Oc.
armario (cuarto de) bafio armario/closet (cuarto de) bafio | 9
balcén alfombra biblioteca album I
3 (cuarto de) bafio | dtico bifé almohada 1
4 cama balcén butaca apartamento I
5 casa caj6én asa 1
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6 cocina cama cama ascensor 1
7 comedor chimenea cémoda asilo 1
8 dormitorio componente biblioteca 30
9 edificio cochera coqueta biombo 1
10 | estanteria cocina escritorio botella 20
u | estudio comedor espejo buzén I
12 | habitacion cuarto estante cacharro 4
13 jardin despensa estanteria cama 7
zm dormitorio estufa cesta 1
15 luz entrada gabinete cesto 2
16 | mesa escalera gavetero chisme I
17 | ordenador estufa choza I
18 | puerta garaje mesa cocina 19
19 | sala habitacién mesa de centro cofre I
20 | salén hall mesita (de noche) cojin 1
2t | silla jardin mueble bar comedor 9
zm ladrillo mueble de cocina | computadora 4
23 | sofd laundry nevera copa 8
24 | tele(vision) marquesina radio cortina 1
25 | televisor mesa repisa crucifijo I
26 | ventana mueble ropero cuarto 6
27 pared silla cubo I
28 pasillo cuchara I
29 patio sofd cuna 4
30 pieza tele(vision) despacho 2
31 puerta televisor doméstico 1
32 radio velador dormitorio 11
33 recibidor ducha 3
34 refrigerador duplex 4
35 sala de estar/living entrada 1
36 salita escoba 3
37 salén espejo I
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38 silla estanteria 17
39 familia 19
40 sotano flor 7
41 suelo/piso foco 2
42 techo fregona 10
43 tejado gato 8
44 televisor grifo 1
45 terraza habitacién 47
46 trastero horno 1
47 velador Internet 24
48 ventana jardin 14
49 jarra 1
50 jofaina 2
ST ladrillo 1
52 limpieza 4
53 llave 8
54 LUZ 3
55 mesa 43
56 muro I
57 olla 1
58 ORDENADOR 11
59 panito 1
60 pano 1
61 pasillo 6
62 peine I
63 perro 2
64 pila 1
65 piso 17
66 plato 19
67 puerta 27
68 quehaceres 4
69 residencia 1
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70 residencial 4
71 rincon 1
72 sdbana 4
73 SALA 4
74 sala de estar 6
75 salon 2
76 sauna I
77 silla 18
78 sofd 10
79 sétano 1
80 suelo 13
81 taza 1
82 teléfono 33
83 television 10
84 televisor 10
8 timbre 2
86 toalla 1
87 trapo 6
88 trasto 2
89 TV 2
90 urna 1
91 utensilio 1
92 vaso 11
93 vecino 3
94 vela 1
95 ventana 8

TasLA 92. Cotejo entre el LD2,1a LUy EM1 para el Clo3. La casa + Los muebles de la casa.
7.4.4. Clo4. COMIDAS Y BEBIDAS
En este centro, a través de la Tabla 93, apreciamos que 18 de los vocablos mads
disponibles de los alumnos sinohablantes aparecen también en la lista unificada y

en Espaiiol Moderno 1. Por lo tanto, un 69,23 % de estas unidades son suministradas
por el manual. El manual, en cambio, no es fuente de las unidades 1éxicas chocolate y
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Coca Cola. Del mismo modo, pensamos que otras son las fuentes de cuatro de los seis
vocablos que conforman el superdvit 1éxico: paella, tapa(s), té y tortilla, ya que pese a
aparecer en el manual, todas lo hacen exclusivamente una vez. Las otras dos unidades
que componen dicho superdvit son (vino) tinto y sopa, unidades cuya presencia entre
el Iéxico disponible si podria derivarse de su existencia y frecuencia de aparicién en el
manual, pues el primero aparece en diez ocasiones y el segundo, si contamos las cinco
ocurrencias como parte de la locucién sopa de marisco, es mencionado nueve veces.

El déficit léxico, por su parte, estd compuesto por numerosas lexias, 46 para ser
exactos. Consideramos que la principal causa de esta ausencia es que la mayoria de
dichas lexias no aparece siquiera en el manual, y las que lo hacen aparecen como
maximo en dos ocasiones (a#in, chuleta, que aparece como chuleta de cordero, filete y
ternera, que los encontramos en filete de ternera, giiisqui, lechuga, melon, pera y ron). Solo
queso, con cinco apariciones, y yogur, con seis, no entran dentro de esta explicacion,
por lo que habria que analizar el motivo. Pues bien, de nuevo, hemos recurrido al
manual, hemos buscado estas lexias y hemos encontrado priacticamente los mismos
problemas ya vistos: estas unidades léxicas forman parte de una lista, aparecen dentro
de explicaciones gramaticales o sirven exclusivamente para practicar la pronunciacion.
Asimismo, yogur ocupa la posicion 32." y queso la 36.” en la lista de léxico disponible de
este centro, lo que implica su aparicién en posiciones bastante altas.

LDz LU EMr Ocurrencias
1 (vino) tinto agua aceite 6
2 agua alubia agua 20
3 arroz arroz agua mineral 6
4 café atin aji I
1 carne azicar ajo 1
6 cerveza biftec alimento 6
7 chocolate café almuerzo 9
8 Coca Cola carne arroz 6
9 ensalada cebolla arroz con leche I
10 | fruta cerdo arroz glutinoso 2
11 leche cerveza atdn 1
12 manzana bambu I
13 naranja chorizo barra de pan 3
14 | paella chuleta bizcocho I
16 | patata ensalada botella 20
17 pescado espaguetis brote I
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18 | pollo fideo buey 3
19 filete cabra I
20 fresa café 8
21 fruta café con leche I
22 galleta cafia I
23 gandul carne 13
24 | verdura garbanzo carne asada I
25 | vino guineo carne con tomate 1
26 Zumo glitsqui cava I
27 habichuela cena 9
28 huevo cereales I
29 jamon cerveza 1
30 jugo/zumo chicle 2
31 leche chips 1
32 lechuga chirimoya I
33 legumbre chuleta de cordero 1
34 lenteja cochino I
35 limon col 3
36 limonada cola I
37 macarrones coliflor I
38 maiz cordero I
39 manzana crema 1
40 melon crudo I
41 naranja desayuno 4
42 naranjada drupa 3
43 pan dulce 3
44 pasta ensalada 7
45 patata/papa ensalada mixta I
46 pepino filete de ternera 1
47 pera flan 3
48 pescado fresa I
49 pimiento fresco 2
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50 pizza frijol

51 pldtano frito

52 pollo fruta

53 poroto fruta del tiempo
54 queso frutal

55 refresco frutilla
56 ron gallina
57 salchichon gallo

58 sandia gazpacho
59 tallarines glacido
60 ternera glucosa
61 tomate gota

62 verdura guinda
63 vino guisante
64 vodka guiso

65 yogur gliisqui
66 zanahoria haba

67 hambre
68 helado
69 horchata
70 jerez

71 laurel

72 leche

73 lechuga
74 lomo

75 loto

76 lulo

77 mani

78 manteca
79 mantequilla
80 manzana
81 masa
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82 mate 3
83 melén 1
84 merluza a la romana I
85 mermelada 4
86 miel 3
87 nabo I
88 naranja 2
89 nata I
90 natillas 1
91 oliva I
92 ostra I
93 PAELLA I
94 PAELLA de carne I
95 pan 8
96 papa 1
97 pasta I
98 pavo I
99 Pepsi 1
100 pera 2
101 perrito (caliente) 1
102 pescadilla I
103 pescado 9
104 pescado frito I
105 picante 1
106 pincho 2
107 pisco I
108 plato 19
109 pollo 2
110 pollo asado I
11 polo I
2 postre 5
13 pruna I
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14 pulpo 3
15 queso 5
116 receta 3
1y ron I
18 sabor 4
19 sabroso 4
120 sal 2
121 saludable I
122 SOPA 4
123 sopA de marisco 1
124 TAPA I
125 tarta I
126 tarta de chocolate I
127 TE 1
128 tequila I
129 tomate 2
130 toro 2
131 TORTILLA de patatas I
132 uva 1
133 verdura 10
134 vino 13
135 vino blanco I
136 VINO TINTO 10
137 yema I
138 yogur 6
139 yuca 2
140 yuyo I
141 zumo 3
142 zumo de lim6n 1
143 zumo de naranja I

TasLA 93. Cotejo entre el LD2,la LU y EM1 para el Clo4. Comidas y bebidas.
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7.4.5. CI106. LA ciupAD

En la Tabla 94 comprobamos que el 60 % de las lexias, es decir, nueve, se repite en
las tres listas, lo que implica que Espaiiol Moderno 1 propicia su adquisicién como
léxico mas disponible. El resto de unidades forma parte del superavit léxico que los
informantes manifiestan en este centro: Barcelona, Ciudad de México, gobierno, Madrid,
metro(politano/a) y Paris. De estas seis unidades, encontramos cuatro de ellas en el
manual: Ciudad de México, Madrid, metro y Paris. Solo la capital espafiola y el medio
de transporte cuentan con mas de cinco ocurrencias, por lo que es légica su aparicion
entre los vocablos mas disponibles, no siendo asi para las capitales mexicanay francesa,
de modo que su presencia vendra explicada por otras vias.

El déficit léxico, favorecido por lo breve de la lista de léxico mas disponible en
los informantes extranjeros, asciende a las 34 unidades. En el manual encontramos
el equivalente de arbol, bar, carretera, casa, cine, colegio, discoteca, gente, hotel, iglesia,
instituto, jardin, parque, persona, piso, plaza, ruido y tienda, y de ellas casa, colegio, gente,
botel, instituto, jardin, parque, persona, piso, ruido y tienda superan las cinco ocurrencias,
por lo que el hecho de formar parte del déficit léxico no se debe a no estar presentes
en el manual, sino que se derivard de otros factores como las pocas ocurrencias o la
descontextualizacion y la falta de actividades significativas y centradas en el léxico
en los casos donde las ocurrencias serian las suficientes. De hecho, aquellas unidades
léxicas que superan las cuatro apariciones aparecen en el listado de Iéxico disponible de
los estudiantes de segundo en las siguientes posiciones: tienda (17.%), gente (18.%), parque
(20.7), casa (60.7), hotel (72.%), persona (88.%), jardin (114.%), colegio (115.%), ruido (125.%), piso
(247.7) e instituto (263.%).

Ademas, debemos mencionar que algunas de estas palabras si forman parte del
léxico mads disponible de los estudiantes —u ocupan posiciones mas altas— en otros
centros de interés (arbol en el Cloy. El medio ambiente, casa en el Clo3. La casa, cine en
el Clro. Ocio y tiempo libre, cole(gio) e instituto en el Clos. Escuela y universidad u hotel en
el CI16. Viajes y vacaciones), por lo que la influencia del manual puede apreciarse con
respecto a estos otros campos nocionales.

LD2 LU EMr Ocurrencias
I (auto)bus (auto)bus aeropuerto 12
2 Barcelona acera aire 1
3 calle alcaldia alcalde I
4 Ciudad de México drbol anfiteatro I
5 coche avenida apartamento I
6 edificio ayuntamiento arbol I
7 escuela banco auto I
8 gobierno bar autobts 36
9 hospital bici(cleta) bar 1
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10 calle basura I
I camion Beijing 12
12 carretera biblioteca 30
13 restaurante carro/coche bloque 2
14 supermercado casa Bogota 2
15 tréfico centro comercial Buenos Aires I
16 cine buzén I
17 colegio cafeteria 8
18 contaminacion calle 18
19 discoteca capital 3
20 edificio Caracas 8
21 escuela carretera I
22 farola casa 134
23 fuente centro 10
24 gente cerveceria I
25 hospital Ceuta I
26 hotel Chiautla I
27 iglesia cine I
28 instituto Ciudad de Guatemala I
29 Jardin C1upaD DE MEXICO 4
30 monumento Ciudad de Panama I
31 moto(cicleta) ciudadano 1
32 parque clinica 2
33 paso de cebra club 3
34 persona coche 7
35 piso colegio 28
36 plaza Concepcién I
37 rascacielos cruce 1
38 restaurante cultura 19
39 ruido dique I
40 semdforo direccién I
41 supermercado discoteca I
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42 tienda edificio 11
43 tréfico Elche 4
44 embajada 5
45 escuela 1
46 esquina 2
47 estacion 17
48 estacion de metro 2
49 estatua 1
50 facultad 27
51 farmacia 5
52 Florencia I
53 furgoneta 10
54 ente 26
55 gueto 2
56 hospital 18
57 hotel 24
58 humo 2
59 iglesia 2
60 instituto 14
61 jardin 14
62 karaoke I
63 La Habana I
64 LaPaz 6
65 lago 4
66 libreria 12
67 Lima 11
68 lonja 2
69 Machu Picchu I
70 MADRID 10
71 Malabo I
72 Managua I
73 Mérida 1
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74 mesoén 1
75 METRO 21
76 Montemayor I
77 Montevideo 1
78 municipal I
79 muralla I
8o Murcia 3
81 Nanjing I
82 negocio 3
83 Nueva York 1
84 Oaxaca 1
85 palco I
86 parada 10
87 PARis 1
88 parlamento I
89 parque 10
90 persona 69
91 pirdmide I
92 piso 17
93 plano 3
94 plaza 2
95 Praga I
96 prisién I
97 publico 3
98 pueblo 6
99 Quito 2
100 restaurante 22
101 rio 2
102 Roma 2
103 ruido 16
104 ruina 1
10§ San Salvador 1

241



106 Santiago de Chile 2
107 Santo Domingo 2
108 seguridad 3
109 Shanghai {sic.} 2
110 subterrineo 2
111 supermercado 10
112 taberna I
113 taxi 10
114 teatro I
1§ Tegucigalpa I
116 Tianjin I
117 tienda 22
18 Tokio I
119 tour I
120 trifico I
121 tren 10
122 trullo 2
123 turista 17
124 universidad 58
125 urbano 1
126 vecino 3
127 vehiculo I
128 visitante 4
129 vulgo I
130 ‘Washington I
131 Xalapa I
132 Zamora I

TasLA 94. Cotejo entre el LD2, la LU y EM1 para el CIo6. La ciudad.
7.4.6. Clo7. EL MEDIO AMBIENTE

El andlisis de este centro de temdtica medioambiental —lo que nos recuerda la
diferencia con el centro cldsico que usan los estudios en nativos— en los estudiantes
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sinohablantes de segundo curso (Tabla 95) refleja que solo cinco unidades (un 29,41 %)
de las 17 mds disponibles pueden deberse a la influencia del manual, pues son estas las
que coinciden en las tres listas. Por otro lado, encontramos que contaminacion, montana
y tierra deben su presencia entre el léxico mds disponible a otras fuentes distintas
del manual. Los estudiantes de ELE cuentan con nueve vocablos pertenecientes al
superavit léxico. De estos, aire, lago, lluvia, sol y viento estin presentes en el libro de
texto, aunque solo Juvia y sol igualan o superan las cinco ocurrencias. Por lo tanto, la
aparicion de las demds no queda explicada solo por estar recogidas en el manual, sino
que lo mds probable es que aparezcan en otras fuentes.

El déficit 1éxico viene representado por 30 vocablos. La poca frecuencia de aparicién
en el manual podria ser la razén de que las unidades basura, bosque, fruta, gallina, humo,
oltva, perro, piedra, planta y tranquilidad no pertenezcan al léxico mds disponible de
los estudiantes. No ocurre asi con los vocablos camino, pino y ruido, que presentan
diez, cinco y 16 menciones, respectivamente, aunque nosotros lo achacamos a la ya
mencionada descontextualizaciény al abuso de listas de palabras con poca rentabilidad.
No obstante, el primeroy el tercer vocablo si aparecen en la lista disponible de segundo
en las posiciones 86." y 41.% las cuales no son demasiado bajas teniendo en cuenta todo
el conjunto. Para las demds unidades, su no pertenencia se debe simplemente a su
ausencia en el manual.

LDz LU EM1 Ocurrencias

I agua actistico agua 20
2 aire agua aguila I
3 animal animal AIRE I
4 arbol arbol altiplano 3
5 cielo arbusto alud I

Zm basura animal 12
7 flor bosque arbol I
8 lago caballo asno 2
9 limpio camino Atlantico I
10 | lluvia capa de ozono ave I
contaminaciéon barro 4
cortijo basura 1
13 nieve ecologia bicho 3
14 | rio esmog bosque 2
15 sol flor brisa 2
16 fruta bruma I
17 | viento gallina buey 3
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18 bierba buitre I
19 buerta cala I
20 bumo camino 10
21 insecto campo 1
22 chubasco I
23 oliva cigiiefia I
24 olivo cima I
25 oveja cisne I
26 pdjaro ciudad 65
27 perro clima 2
28 piedra colina I
29 pino concha I
30 planta costa I
31 quebrada cria I
32 rio criatura I
33 ruido cumbre I
35 tractor dromedario I
36 tranquilidad drusa I
37 vaca duna 2
38 Vifia fiera 6
39 flor 7
40 flora 1
41 fluvial I
42 f6sil 1
43 fresco I
44 frio 13
45 fruta 4
46 fuego 3
47 gallina 1
48 gato 8
49 girasol 2
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50 glacial
51 glaciar
52 global
53 globo
54 gota

55 gruta
56 guijo

57 gusano
58 hacha
59 hectérea
60 heno

61 hiena
62 hulla

63 humano
64 humo
65 isla

66 jirafa
67 jungla
68 koala
69 La Tierra
70 LAGO

71 laguna
72 lena

73 le6n

74 ley

75 lila

76 llama
77 llanura
78 LLUVIA
79 lluvioso
8o lobo

81 loma
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82 luna I
83 macizo 1
84 maguey I
85 mata I
86 meseta I
87 mineral I
88 mono I
89 mula 2
90 natural 3
91 Nilo I
92 nube I
93 fuco I
94 oliva 1
95 olmo I
96 0s0 I
97 paisaje 4
98 palo 3
99 panda I
100 parque 10
101 pavo I
102 perro 2
103 petrdleo I
104 piedra 2
105 ino 5
106 piojo I
107 planta I
108 plastico I
109 plutonio 3
110 pocilga 4
II1 pollito I
1z pollo 3
113 pozo 3
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114 pradera 3
115 prado I
116 prasma 1
117 proteccién 1
118 proteger 8
119 pueblo 6
120 pulpo 3
121 puma I
122 rama 2
123 rata I
124 relax 4
125 rio 2
126 roble 4
127 rosa I
128 ruido 16
129 run I
130 sapo I
131 seco 5
132 sima 1
133 sismo 1
134 SOL 7
135 tala 2
136 tallo I
137 temperatura 8
138 terreno 1
139 tigre 1
140 toro 2
141 tranquilidad I
142 tranquilo 3
143 trucha 3
144 valle 1
145 VIENTO I
146 yegua 2

TasLA 95. Cotejo entre el LD2,la LUy EMr para el Clo;. El medio ambiente.
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7.4.7. C108. MEDIOS DE TRANSPORTE

En la Tabla 96 observamos que justo la mitad de los vocablos mas disponibles de los
estudiantes de segundo (7 unidades) aparecen también enlalistaunificadayen el manual.
Vemos, pues, que el manual participa en las causas de esta presencia; participacion que
no se da para los vocablos @) caballo, (@) pie, barco, bici(cleta) y moto(cicleta), pues no
aparecen en el libro. Solo dos unidades forman parte del superavit Iéxico en este centro
de interés, y ambas aparecen con el minimo o mas de las ocurrencias en el libro de
texto, hecho que indicaria que su fuente es el manual.

El déficit léxico estd formado por 18 vocablos, entre los cuales solo furgoneta
(posiciéniso.*enlalistade segundo) aparece en elmanualy,ademads, condiez ocurrencias,
por lo que su ausencia de la lista sinohablante deberad responder a motivos externos al
manual, al contrario que las otras unidades, cuya no aparicion si se deberia a Espaol

Moderno 1.

248

LU EMr Ocurrencias
(auto)bus /guagua / co- B
! (a) caballo lectivo gt acreo !
(a) pie aeropuerto 12
3 (auto)bus AVE ANDAR 1
4 andar avion ascensor 6
3 avion avioneta asno 2
barco barca autobus 36
bici(cleta) barco avién 11
bici(cleta) buque 1
9 carro CAMINAR 7
10 coche caballo coche/carro/auto 72/t
camion cohete I
moto(cicleta) camioneta embarque 2
13 taxi carreta estacion 17
14 tren coche / carro / auto estacion de metro 2
15 furgoneta flete 3
16 helicoptero furgoneta 10
17 lancha globo I
18 metro llegada 3
19 micro metro 21
20 monopatin parada 10




22 motora salida 6
23 patin submarino I
24 patinete subterrineo 2
25 taxi taxi 10
26 tractor tréfico I
27 tranvia tren 10
28 tren vehiculo I
29 triciclo viaje 16
30 vuelo 12
31 yate 3

TaBLA 96. Cotejo entre el LD2,la LUy EM1 para el CIo8. Medios de transporte.
7.4.8. Clog. Los ANIMALES

Del total de 25 unidades mas disponibles que componen la lista de los estudiantes de
segundo afno segin nos indica la Tabla 97, solo 11 (un 44 %) estan presentes en la lista
nativa y en la lista del manual. El manual es, por tanto, fuente directa de estas lexias,
pero no lo es de las siguientes unidades compartidas por los estudiantes de ELE y los
nativos: caballo, cerdo, elefante, oveja, pdjaro, pato, pez, raton, serpiente, vaca 'y zorro. A su
vez, apreciamos un superavit léxico de tres unidades: ave, cuervo y papagayo, de las que
solo ave se encuentra en el libro de texto, aunque con una tinica aparicién, lo que indica
que su presencia es debida a otras fuentes.

El déficit léxico es mayor que el superdvit —aunque dos vocablos (clzvel y rosa)
pertenecen ala subcategoriaplantas, incorporada en la investigacion chilena de Valencia
y Echeverria (1999)—. Encontramos un total de 33 unidades léxicas. A excepcién de
aguila, buey, gallo, pollito y rata, que si aparecen en el manual, aunque con menos de
cinco ocurrencias, causa de su ausencia en la lista de los estudiantes de ELE, el resto
de vocablos no forma parte del léxico mas disponible de nuestra submuestra muy
posiblemente por no estar recogido por el libro de texto.

LDz LU EM1 Ocurrencias
I ave dguila aguila I

caballo avestruz asno 2
3 cerdo ballena AVE I

elefante burro

buey 3

caballo buitre 1

7 gato cigiiefia 1
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8 jirafa canario cisne

9 le6n cebra dragén
1o | lobo dromedario
1 mono chancho fiera

2 050 ciervo gallina
13 oveja clavel gallo
14 pdjaro cocodrilo gato

15 papagayo conejo gusano
16 pato cotorra hiena
17 | perro culebra humano
18 pez delfin jirafa
19 elefante koala
LI rat6n foca le6n

21 serpiente gallina llama
22 | tigre gallo lobo

23 toro gato miura
24 hdmster mono
25 bipopdtamo mula
26 hormiga fluco
27 jirafa 0s0

28 leén panda
29 leopardo pavo
30 lobo perro
31 loro piojo
32 mono pluma
33 mosca plumaje
34 pollito
35 oveja pollo
36 pdjaro pulpo
37 paloma puma
38 pantera rata

39 run




40 periquito sapo

41 perro tigre

43 pollito trucha
44 pollo vulpino
45 rata yegua 2
47 rinoceronte

48 rosa

.

50 tiburon

51 tigre

52 toro

53 tortuga

54 vaca

55 ZOITO

TasLA 97. Cotejo entre el LD2,1a LU y EM1 para el Clog. Los animales.
7.4.9. CIto. OCIO Y TIEMPO LIBRE

Era de esperar, debido ala diferencia en la designacién del centro, que las coincidencias
totales aqui fueran bastante reducidas, concretamente solo seis unidades, como
apreciamos en la Tabla 98: bailar, cine, correr, leer, ordenador y tele(vision). Sin embargo,
la lista nativa si coincide con la lista de segundo en dos unidades mds: daloncesto y fiitbol.
Por lo tanto, el manual serd una de las causas del primer grupo, pero no lo sera del
segundo. Las pocas coincidencias totales revelan un volumen de 19 vocablos de superavit
léxico. De todos ellos, destacamos los casos de comer y estudiar, puesto que aunque si
aparecen en el manual, nosotros no los recogimos como parte de este centro, si bien su
frecuencia de aparicién en el manual es altisima, con 113 ocurrencias para el primero y
110 para el segundo, lo que justifica sobradamente la presencia de ambos entre el Iéxico
mas disponible de los estudiantes de ELE. Con respecto al resto, también encontramos
en Esparniol Moderno 1 las unidades café, cantar, charlar, comprar, compras, deporte, dormir,
Internet, jugar, libro, novela, pelicula y viajar. Pelicula es la Gnica de ellas por debajo
de las cinco unidades, de modo que todas las demas deben su aparicién en la lista de
estudiantes en gran medida al manual, mientras que ella procedera de otras fuentes.

El déficit léxico también es elevado aqui, con 34 vocablos. De ellos, el manual recoge
béisbol, billar, carta, discoteca, naipe, tenis y videojuego, si bien solo carta aparece con mas
de cinco menciones, por lo que las demdas no aparecen el niimero suficiente de veces
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como para pertenecer al léxico mds disponible de segundo. No obstante, la falta de
contexto de carta —que ocupa la posicién 91.” en la lista de los alumnos de segundo—
nos impide saber qué significado presenta, por lo que explicaria su ausencia entre las
unidades mds disponibles. En cuanto al resto de lexias, estas seguramente deben su no
correspondencia en la lista extranjera a no aparecer en el manual.

LD2 LU EMr1 Ocurrencias

1 bailar (video)consola aficién 1
2 baloncesto ajedrez amigo 116
3 bailar amor 2
4 balompié andar 5
5 baloncesto/basquetbo Ano Nuevo I
6 balonmano atletismo 2
7 béisbol bailar I
8 billar bar I
9 cartas bate I
10 correr cine béisbol I
11 columpio billar 1
12 comba blog I
13 correr brinco I
14 futbo damas bureo I
15 discoteca CAFE 8
16 dominé caminar 7
17 escondite/escondida campo 1
18 flipper cancién I
19 futbol CANTAR 3
20 leer canto I
21 luche carrusel I
22 ordenador ludo carta 7
23 Monopoly caza I
24 mus cazar 2
25 tele(vision) naipes celebrar 13
26 natacion celular 9
27 Nintendo cerveza I
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28 Oca charlar 6
29 ordenador cigarro I
30 parchis cine I
31 pelota clarin I
32 pilla pilla cocinar 18
33 ping-pong cometa I
34 Play (Station) compra 3
35 pool COMPRAR 56
36 tele(vision) COMPRAS 16
37 tenis concierto 1
38 Tres enraya conversacién 8
39 Trivial conversar 12
40 video coro I
41 videojuego correr 17
42 voleibol cromo I
43 cueca I
44 cultura 19
45 danzar I
46 DEPORTE 8
47 descansar 27
48 descanso 2
49 dinero 2
50 discoteca 1
51 divertido I
52 divertirse 32
53 DORMIR 9
54 drama 1
55 ejercicio 20
56 escribir 53
57 exposicion 1
58 familia 19
59 familiar 7
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60 feliz 8
61 festival I
62 ficcion I
63 fiesta 31
64 filmar 1
65 flamenco I
66 flexion 2
67 foto(grafia) 10
68 gala I
69 gimnasia I
70 globo 1
71 INTERNET 24
72 invitar 26
73 jaque I
74 juego 1
75 JUGAR 37
76 juguete 6
77 karaoke 2
78 kérate 2
79 leer 90
8o LIBRO 99
81 meson 1
82 misa I
83 movida 1
84 movil 9
85 mufeca 2
86 naipe 2
87 Navidad 1
88 NOVELA 26
89 novio 34
90 ordenador 1
91 pareja 4
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92 pariente 1
93 parque 10
94 Pascua 2
95 paseo 3
96 PELICULA 2
97 periédico 12
98 piano 2
99 plan I
100 quedar con (alguien) 54
101 quedarse en casa 8
102 rato 7
103 relax 4
104 remar I
105 remo I
106 restaurante 22
107 reunirse 7
108 revista 41
109 salsa 1
110 saltar 7
11 sexo 4
112 siesta I
113 sol 7
114 taberna I
15 tango I
116 teatro 1
1y tecnologia 2
118 tecnolégico I
119 tele(visién) 10
120 telefonear 1
121 teléfono 33
122 televisor 10
123 tenis 1
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124 toros I
125 tranquilidad I
126 tranquilo 3
127 TV 2
128 vela I
129 verano 12
130 VIAJAR 13
131 viaje 16
132 videojuego 2
133 visitar 18
134 xil6fono 3
135 zumba 1

TasLA 98. Cotejo entre el LD2,la LU y EM1 para el CIxo. Ocio y tiempo libre.
7.4.10. CI11. PROFESIONES Y TRABAJOS

En este ultimo centro de interés (Tabla 99) observamos solo ocho coincidencias totales,
es decir, solo un 27,59 % de las unidades del segundo curso puede proceder del manual.
Es seguro, en cambio, que otras cinco unidades no proceden del libro de texto, a saber:
abogado, ama de casa, ingeniero, maestro y pintor. Un total de 16 unidades conforma el
superdavit 1éxico en este campo. El elevado nimero de ocurrencias de @/umno, decano,
escritor, estudiante y vendedor en el manual explica esta realidad. No ocurre lo mismo con
actor, cocinero, empleado, funcionario, jefe y obrero, que también aparecen pero por debajo
de las cinco ocurrencias. Por lo tanto, estas tltimas, junto con las no incluidas en el
manual, deben proceder de otras fuentes complementarias al libro de texto.

Por su parte, el déficit 1éxico estd formado por 23 vocablos. De todos ellos, solo
carnicero 'y psicdlogo estin presentes en el manual, aunque con una y dos ocurrencias
respectivamente, por lo que el libro es en gran parte responsable de que este déficit
léxico se produzca.

LD2 LU EMr Ocurrencias
I abogado abogado abad 2
2 actor agricultor ACTOR I
3 alumno albaril alcalde I
4 ama de casa ama de casa ALUMNO 58
5 camarero arquitecto atleta 2
6 cantante banguero azafata 4
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7 barrendero bar6én 1
8 bombero bibliotecario 6
9 camarero bruja 2
10 camionero camarero 13
11 carnicero carnicero I
carpintero clérigo I
chofer clubista I

conserje COCINERO 2

15 contable/contador compaiiero de trabajo 2
16 dentista compaiiia I
dependiente conde I

18 doctor DECANO 153
19 ingeniero electricista docente 5
empresario doctor 2

21 maestro enfermero droguero I
fontanero druida 1
gerente duefio 8

pintor ingeniero duque 3

25 | policia Jardinero EMPLEADO I
26 | profe(sor) Juez encargado I
secretaria/o enfermero 8
mecdnico ESCRITOR 7

médico especialista 4

panadero ESTUDIANTE 65

31 etnégrafo 2
32 plomero etnolingiiista I
33 policia farmacéutico 3
35 psicdlogo FUNCIONARIO 3
36 secretario gaucho I
37 gerente 21
38 gremio I
39 guia 12
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40 hada I
41 jefe 2
42 jinete 2
43 labor I
44 lacayo 2
45 ladrén I
46 magnate I
47 mariachi I
48 marinero 2
49 médico 24
50 mimo 1
51 monje I
52 mozo I
53 negocios 3
54 obrero I
55 paro 3
56 patrén I
" e T
58 practicante 4
59 profesional 7
60 152
61 psicélogo 2
62 recepcionista 16
63 rector I
64 rey 3
66 soldado 2
67 subdirector 2
68 tecnocrata 2
69 VENDEDOR 17
70 verdugo I
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8. Conclusiones

Eneste ultimo apartado ofrecemos una panoramica de los resultados y conclusiones mds
relevantes que hemos obtenidos tras las distintas revisiones, andlisis y comparaciones
que hemos llevado a cabo en relacién con nuestra muestra de 440 estudiantes
sinohablantes de ELE procedentes de seis universidades chinas.

Nuestra voluntad en este trabajo ha sido la de efectuar un andlisis descriptivo,
estadistico y comparativo del léxico disponible en estudiantes chinos de espafiol como
lengua extranjera, para poder asi conocer de una forma retrospectivasi el aducto Iéxico al
que estan expuestos —principalmente el proveniente del manual de ELE por excelencia
en la China continental, Espariol Moderno— se ajusta a patrones de la disponibilidad
léxica. A tal fin, y tras una revisién teérica, hemos procedido al analisis informatico y
estadistico delos datos, con surespectivadescripcion; hemos realizado una comparacion
intramuestral (en funcién de las ocho variables sociolingiiisticas contempladas) e
intermuestral (con informantes nativos de espanol, con otros estudiantes de ELE
de distintas nacionalidades y con informantes de la misma nacionalidad pero en un
periodo temporal diferente), ambas desde un punto de vista cuantitativo y cualitativo;
y hemos efectuado un contraste con dos manuales de espafiol como lengua extranjera
con caracteristicas estructurales y metodoldgicas distintas.

Nos gustaria resaltar que durante la fase de edicién hemos podido comprobar la gran
cantidad de errores ortograficos que afectan a las respuestas de los informantes, incluso en
los cursos y niveles mas avanzados, la incidencia del inglés y la poca interferencia de lalengua
chinasalvo casos relacionados, principalmente, con el orden de las palabras. Otro hecho que
queremos destacar es el de la complejidad en el uso de las herramientas de disponibilidad
léxica, no solo en el propio funcionamiento —que no estd apenas explicado y necesita un
arduo trabajo manual de digitalizacién— sino también ensuacceso, pues aveces se necesitan
permisos especiales, estan alojadas en servidores web —con el consiguiente retraso en la
investigacién— osondificilesde encontraryse necesita, por tanto, delacolaboraciéndeotros
investigadores, a los que desde aqui agradecemos su enorme generosidad*. También hay
poca informaci6n relativa al tratamiento estadistico de los datos dentro de la disponibilidad
léxica, por lo que seriamuy interesante ahondar en estas explicaciones acerca de cémo editar
los datos, qué célculos estadisticos serian mds fructiferos en funcién de la investigacion y
cémo interpretarlos.

La evaluacién cuantitativa realizada en este trabajo para los 440 informantes
sinohablantes nos haaportado un total de 123 339 palabras, que equivale a15 468 vocablos;
cifras que se distribuyen en una media de 280,32 palabras por informante y de 15,57
palabras por informantes y centro de interés, y una media de 859,33 vocablos por
centro de interés. No obstante, la distribucidn varia en funcion del centro de interés,
por lo que tenemos que el Clog. Comidas y bebidas es el mas productivo y que el CIz6.
Viiajes y vacaciones es el que mayor riqueza léxica presenta, mientras que tanto el menos
productivo como el menos rico lo encontramos en el Cloz. La ropa y complementos.
Asimismo, en funcién delindice de cohesién (IC), el centro que refleja menor dispersién

24. En relacion con esta dificultad en la gestion de los datos, queremos sefalar la aplicacién web LexicalEx (www.lexicalex.
com), desarrollada por el grupo de investigacién El habla en Extramadura de la Universidad de Extremadura, ya que permite
que toda la informacion sea recopilada a través de cualquier dispositivo con acceso a Internet, lo que agiliza el proceso de
recopilacion de datos.
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es el Clor. El cuerpo humano, mientras que el que mayor variedad de respuestas y menor
cohesion aporta es el CI18. Tecnologia e Internet.

Sitenemos en cuentael rango de productividad (a partir del promedio de palabras por
informante) —sin olvidar las diferencias designativas y de inclusién existentes entre los
centros de interés contemplados— y comparamos los datos con la clasificacién llevada
a cabo por Samper Padilla ez /. (2003: 59) en nativos, apreciamos cierta similitud en la
posicién de los centros de interés mas productivos, con los ejemplos del Clog4. Comidas
y bebidas y del Clor. E/l cuerpo humano en los puestos mas altos, y del Clo6. La ciudad en
una posicién intermedia-alta. No hay demasiada correspondencia con los demds, algo
motivado seguramente por la diferencia nominativa. En cuanto a la riqueza léxica o
namero de vocablos por centro de interés, de nuevo encontramos cierto parecido con
los resultados en investigaciones con nativos (Samper Padilla ez 2/. 2003: 63), ya que los
Clo6. La ciudady Cloy. El medio ambiente se ubican en los primeros puestos y el Cloz. La
ropa y complementos ocupa las Gltimas posiciones. Vemos, por tanto, cierto paralelismo
en el rendimiento de los centros de interés.

Sidirigimoslamiradaalosresultados cuantitativos porvariables, debemos mencionar
que no solo hemos realizado un andlisis descriptivo, sino también significativo —
valiéndonos de pruebas de contingencia, del andlisis de Varianza ANOVA, o en su
defecto el test t de Student (aunque esta no ha sido incluida en este trabajo al dejar
fuera las variables sexo y lengua materna por su falta de significatividad estadistica), y
de la prueba post hoc de Tukey—, lo que nos autoriza a establecer qué variables son
verdaderamente influyentes en el nimero de respuestas. La incidencia de los factores
sociolingiiisticos nos confirma la tendencia general en cuanto a productividad y riqueza
léxicas, siendo el centro de interés Clo4. Comidas'y bebidas el mas productivo y el CI16.
Viiajes y vacaciones el mds rico en casi todos los subconjuntos, mientras que los menores
rendimientos se repiten, para ambas medidas, en el Cloz. La ropa y complementos.

Si el foco lo colocamos en el comportamiento de las distintas opciones de las
variables, el perfil de informante mas productivo seria: una estudiante de posgrado,
con un nivel avanzado de espafiol, procedente de la Universidad de Jilin, dentro de
una facultad de espafiol del Grupo 1 de prestigio, hablante nativa de chino cantonés,
que conoce dos lenguas mds aparte del espafiol y que ha estado mds de un afo en un
pais hispanohablante. No obstante, la informacién relativa al sexo y a la lengua materna
no es relevante, pues estas variables no influyen significativamente en los resultados
cuantitativos. Ademds, este perfil nos obliga a reestructurar la clasificacién inicial
sobre el prestigio de las universidades y de los Departamentos de Espafol. De este
modo, el orden de las universidades seria: 1) Universidad de Jilin, 2) Universidad de
Pekin, 3) Universidad de Estudios Extranjeros de Pekin, 4) Universidad de Estudios
Internacionales de Sian, 5) Universidad de Estudios Extranjeros de Cant6n y 6)
Universidad de Estudios Internacionales de Sichuan; y su pertenencia a los grupos
departamentales de prestigio quedaria conformado de la siguiente forma: Grupo
1: Universidad de Jilin y Universidad de Pekin, Grupo 2: Universidad de Estudios
Extranjeros de Pekin y Universidad de Estudios Internacionales de Sian y Grupo
3: Universidad de Estudios Extranjeros de Cantén y Universidad de Estudios
Internacionales de Sichuan.

Ya hemos indicado que el sexo y la lengua materna no inciden en los resultados.
Sin embargo, si encontramos influencia de las demds variables, que, de hecho, estin
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condicionadas por los distintos niveles de espafiol. La variable curso académico no es
totalmente determinante, ya que las diferencias vienen determinadas por el nivel de
lengua de los alumnos, de manera que son significativas entre segundo y tercer curso para
un nivel A y entre tercero y cuarto para un nivel B, pero no lo son para los estudiantes
de postgrado, salvo en un nimero reducido de centros de interés, independientemente
del nivel. De forma paralela, ya que hemos empleado este tltimo factor como variable
de control, observamos que la significatividad en funcién del nivel de espaiol nos aporta
diferencias pertinentes entre los niveles A y B (en segundo y tercer curso), entre los
niveles A y C (pero solo en tercer curso) y entre los niveles B y C (pero solo en cuarto
curso). Esto nos indica que el hecho de que no haya diferencias significativas entre los
niveles By C en el tercer curso pueda deberse a un error o falta de precisioén por parte
de los informantes a la hora de determinar su nivel real de espafol. Estos resultados,
ademds, difieren ligeramente de los obtenidos por Sdnchez-Saus Laserna (2011: 284), ya
que en su estudio “la significatividad se concentra entre las diferencias de los niveles
superiores con respecto al nivel A. Las que existen entre B y C nunca presentan
significacién y, de hecho, suelen comportarse de manera semejante”.

Elprestigio delauniversidady el prestigio de la facultad de espaniol influyen principalmente
en los informantes de nivel B de espafiol. Las diferencias solo son importantes
entre la Universidad de Estudios Internacionales de Sichuan y las Universidades de
Pekin y de Jilin, entre estas dos ultimas instituciones y la Universidad de Estudios
Extranjeros de Cantén, y entre la Universidad de Estudios Internacionales de Sian
y, de nuevo, la Universidad de Pekin y la Universidad de Jilin. Es decir, tenemos que
las dos universidades con mejores resultados difieren significativamente con las tres
universidades que peores resultados obtienen. Entre grupos de prestigio, las diferencias
significativas entre departamentos se producen entre el Grupo 1y el Grupo 2y entre el
Grupo 2y el Grupo 3, potenciado por la clasificacién inicial que sitda la Universidad de
Jilin en el grupo de prestigio medio-bajo.

La variable conocimiento de otras lenguas extranjeras se ha demostrado relativamente
poco influyente, ya que su incidencia se observa fundamentalmente entre los alumnos
que conocen dos lenguas y los que conocen tres o mds, pero solo si su nivel de espafiol
es inicial, ademds de producirse en un nimero bastante reducido de centros de interés.
Esto refleja que el conocimiento de mds lenguas extranjeras supone una ayuda en las
primeras fases de aprendizaje, pero esa utilidad ya no es relevante en niveles superiores.
Nuestros resultados, pese a que la variable apenas afecta a la productividad, no
coinciden con los de Sdnchez-Saus Laserna (2011), pues en su investigacion este factor
sociolingtiistico se revela nada influyente. Creemos que nuestro caso es diferente
por la gran distancia lingiiistica que existe entre el espanol y el chino, de modo que el
conocimiento de una segunda lengua extranjera que emplee el alfabeto latino ayudara
en el proceso de aprendizaje de los estudiantes sinohablantes. Por este motivo, podria
resultar de gran interés analizar en futuras investigaciones con este tipo de muestras la
influencia de la familia lingiiistica de las lenguas extranjeras que los informantes puedan
conocer, ademds de tener en cuenta el nivel que los alumnos tiene en esos idiomas.

El factor estancia en un pais hispanobablante afecta positivamente a la productividad
léxica de los estudiantes, una productividad que, ademads, es mayor cuanto mayor es la
estancia, pero que solo es significativa en comparacién con los que no han estudiado
nunca en el extranjero a partir de un nivel intermedio de espanol como lengua
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extranjera. Del mismo modo, hemos visto que cuanto mds alto es el nivel que presentan
los informantes, mds tiempo deben pasar en inmersién para que sus resultados difieran
significativamente de los de otros estudiantes que no han disfrutado de una estancia
en el extranjero, pero que tienen el mismo nivel de lengua. Esto podria suponer un
dato a tener en cuenta a la hora de planear la realizacion y la duracién de estancias en
el extranjero por parte de estudiantes de idiomas, de las universidades y de los propios
organizadores de intercambios académicos.

El capitulo quinto representa la continuacién del andlisis de nuestra muestra,
aunque en este caso prima la descripcion de los datos cualitativos. También llevamos
a cabo un contraste intramuestral entre las distintas opciones o subconjuntos de las
variables para determinar la compatibilidad que existen entre estos. En primer lugar, el
andlisis cualitativo por centros de interés refleja que las asociaciones léxico-semanticas
que se aprecian en los vocablos mds disponibles con respecto a las esferas nocionales
contempladas estdn intimamente ligadas al significado prototipico de los centros de
interés. No obstante, estas asociaciones se diversifican si tenemos en cuenta la totalidad
de vocablos incluidos en las listas. Por otro lado, la nueva designacion de algunos centros
y lainclusién de otros diferentes con objeto de activar nuevas relaciones y de aumentar
la presencia de categorias gramaticales distintas del sustantivo han surtido efecto.

Entre las respuestas de las listas ha tenido lugar un fenémeno de indole
psicolingiiistica al que hemos nombrado aprovechamiento léxico; y que estd muy
relacionado con los procesos de reentrada (Avila Munoz y Sdnchez Sdez, 2011). Se trata
de un mecanismo mediante el que los informantes se valen de sus respuestas en centros
de interés anteriores para completar el centro sucesivo, de manera que se reproducen
secuencias léxicas con unidades idénticas e, incluso, en el mismo orden en distintos
campos nocionales. Analizando las encuestas sin editar, hemos comprobado que en la
mayoria de las ocasiones este aprovechamiento léxico ocurre cuando los informantes
no saben qué otras unidades aportar, bien por desconocimiento de vocablos o porque
ya han agotado todos sus recursos léxicos. No obstante, también hemos detectado
casos en los que ha podido servir como un mecanismo para ganar tiempo y actualizar
nuevas palabras mds relacionadas con el centro de interés en cuestion.

En el anilisis de la compatibilidad hemos observado diferencias cualitativas entre
hombres y mujeres, mds respuestas nominales en los estudiantes de posgrado, mayor
especificidad y variedad en los niveles superiores, mayor rendimiento entre los vocablos
mads disponibles en los informantes de la Universidad de Pekiny del Grupo 1 de prestigio
entre las facultades de espafiol, cierta superioridad en el 1éxico mas disponible de los
hablantes de chino cantonés, asi como de los estudiantes con conocimiento de dos
lenguas extranjeras ademads del espafiol, y una evidente incidencia del lugar de estancia
patente en las realidades lingiiisticas y culturales propias de paises hispanoamericanos
principalmente en aquellos informantes que han pasado mas de un afo fuera.

Con todo esto, las diferencias son mucho mas reconocibles cuando se atiende a los
factores sexo, nivel de espaiiol —y paralelamente también el curso académico— y estancia en
un pais hispanobablante. No obstante, todos los factores han presentado variables niveles
internos de compatibilidad. La variable que mayor compatibilidad ha presentado es
el sexo y la que menos la estancia en un pais hispanobablante. Por otro lado, por centros
de interés, es el Cloz. La ropa y complementos el que mayor compatibilidad demuestra,
mientras que, por el contrario, es el Clo6. La ciudad el que menor coincidencia tiene.
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Esto seguramente obedezca a factores relacionales, es decir, a la capacidad asociativa
que tienen los centros de interés en cuestién, hecho que nos indica, ademads, que la
mayor compatibilidad se produce en los centros menos ricos desde el punto de vista de
la disponibilidad 1éxica.

Sinembargo, incluso cuando la compatibilidad ha sido baja, hemos observado que las
primeras posiciones suelen caracterizarse por una gran estabilidad, lo que nos hallevado
arecopilar una némina de 141 lexias que permanecen invariables independientemente
de la variable y de la opcién de cada variable que consultemos: la invariable disponible.

En el sexto bloque hemos efectuado un anélisis comparativo por triplicado,
ya que comparamos nuestros datos con los obtenidos en estudios con nativos
hispanohablantes, con los procedentes de otras investigaciones con estudiantes de
ELE y con otra muestra sinohablante de 2006, es decir, una comparacién diacrénica.

En el contraste con las cuatro sintopias nativas, en términos cuantitativos, la
proximidad entre el l1éxico mds disponible de estas muestras y la nuestra se explica
por la mayor laxitud en los criterios de edicién e inclusién y por la nomenclatura
empleados en el segundo caso, lo que ha producido que los informantes sinohablantes
igualen o superen en determinados centros la productividad nativa. Confirmamos
de nuevo la importancia de la eleccién y designacion de los campos nocionales. En
términos cualitativos, la macrovariedad de espafol que se ve mds reflejada en el 1éxico
mds disponible de los estudiantes chinos es la peninsular. Dentro de la misma, si
tomamos los centros de interés como referencia, encontramos mds parecido con
la variedad meridional-oriental (Jaén), al existir mas centros en comun entre ellas.
Una de las posibles razones de esto es que en todas las universidades estudiadas
trabajan mayoritariamente profesores nativos de Espafa, e incluso en cinco de ellas
encontramos profesores originarios de la provincia de Jaén. Sin embargo, de las
variedades contempladas, con la que menos parecido guardan nuestros informantes
es con la sudamericana (Chile).

Este cotejo lo hemos realizado por pares, es decir, nuestra muestra comparada con
cada una de las muestras nativas, pero también como conjunto, a través de una /sta
unificada creadaadboc, que atinalosvocablos mds disponibles de todas estas comunidades
hispanohablantes. Si comparamos las muestras por separado, las coincidencias son
considerablemente menores que si cotejamos la muestra sinohablante y la lista
unificada: nos movemos del 27,2 % de coincidencia total al 62,4 %, respectivamente, lo
que supone que mas de la mitad delléxico mds disponible de los informantes encontraria
equivalencia en alguna de las sintopias hispanohablantes. Como ya apuntdbamos
anteriormente, un cotejo unificado nos permite superar diferencias dialectales, agregar
imparcialidad, evitar trabajar con sesgos informativos y no favorecer ninguna variedad,
pues es posible que los alumnos, por sus experiencias educativas, empleen palabras
muy usuales o comunes en diferentes variedades de espafnol. Queremos enfatizar que
en este trabajo solo hemos unificado los vocablos mas disponibles, es decir, no hemos
contemplado la totalidad de las listas, ya que esto implicaria un enorme trabajo que
quedaba fuera de los propésitos de este estudio. No obstante, consideramos que la
unificacién del total de la lista nos permitiria contar con un recurso de gran valor
didéctico, al poseer informacién sobre el léxico mds disponible de los hablantes de
espanol independientemente de su procedencia. De este modo, desde aqui abrimos la
puerta a futuros proyectos de esta indole.
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Con respecto a la comparacién con otros estudiantes de ELE, destacamos que
nuestros informantes superan en muchos casos —o los igualan en otros— a los
informantes de los trabajos aqui analizados. Igualmente, lo que mds nos ha sorprendido
es que llegan a niveles superiores, incluso, en contraste con muestras donde la totalidad
de informantes se encuentra en un contexto de inmersién. En cuanto alas coincidencias,
observamos una convergencia total entre todas las listas y todos los centros del 37,2 %
del léxico disponible de la muestra china. Si analizamos cada par por separado, en
orden decreciente, las mayores similitudes se producen con los estudiantes extranjeros
de las universidades andaluzas, con los universitarios extranjeros en Salamanca, con
los alumnos rumanos y con los estudiantes finlandeses. Un fendmeno, cuando menos,
llamativo es que entre las respuestas de los informantes extranjeros hay elementos muy
marcados culturalmente —a veces incluso estereotipados— que no aparecen entre los
informantes nativos (p. ej. paella, tortilla, sangria o tapa(s)).

La comparacién diacrénica, por su parte, nos ha revelado una alta consistencia
léxica, con una permanencia del 70,2 % del vocabulario disponible de los informantes
sinohablantes de 2006. Asimismo, también apreciamos una mejoria en los resultados
de nuestra investigacién en relacién con la de Lin (2006), con un mayor rendimiento
en siete de los once centros de interés contrastados. Esto quiza es sintoma de mejores
materiales, metodologias y mds formacion y variedad en los perfiles de los docentes.
Este contraste, centrandonos sobre todo en las diferencias, nos permitira localizar
aquellas unidades léxicas cuya ensefianza deberd analizarse y, en su caso, reforzarse,
sobre todo teniendo en cuenta la actualizacion de los materiales didéacticos.

En los distintos cotejos nos hemos percatado de la diferencia de criterios de
edicién empleados (p. €j. el tratamiento por separado de dos unidades que representan
la misma realidad extralingiiistica, pero que no responde a motivos de sinonimia,
sino morfolégicos), una diferencia que puede entranar efectos en los indices de
disponibilidad de los vocablos. Por lo tanto, desde aqui reivindicamos una revisién
y fijacién de los criterios de edicién utilizados en trabajos con estudiantes de ELE o
en los que tienen como muestra informantes nativos pero cuyo objetivo es establecer
un corpus léxico para la mejora de la seleccion del vocabulario que debe ensenarse.
El campo del espafiol como LE o L2 debe apropiarse de su parcela dentro de la
disponibilidad Iéxica para llevar a cabo estudios encaminados a la ensenanza del léxico,
lo que conllevard una modificacién en dichos criterios de edicién, aquellos que atafien,
por ejemplo, a las construcciones perifrasticas, a las variedades diatépicas y dialectales
y alos acortamientos y demds variaciones morfoldgicas.

En el dltimo bloque, que supone uno de los componentes centrales de este
trabajo, hemos procedido al anilisis, también contrastivo, de dos manuales de ELE:
Espanol Moderno 1, de autoria y edicion chinas, y Bitdcora 1. Nueva Edicion, de autoria'y
edici6n espafiolas. Se trata de dos manuales con enfoques diferentes: estructuralista,
el primero, y comunicativo y —lo mds interesante— basado en el enfoque 1éxico, el
segundo. El andlisis lo hemos estructurado en tres partes: un andlisis contrastivo de
cada manual por separado con la lista unificada ya empleada en capitulos anteriores,
una confrontacién entre ambos manuales y un cotejo entre la lista unificada, el manual
Espanol Moderno 1y el 1éxico mas disponible de los estudiantes de segundo curso, pues
son los usuarios directos de dicho manual. Los criterios que hemos contemplado en la
primera parte han sido: productividad (nmimero de palabras totales o repeticiones de los
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vocablos en el manual), riqueza léxica (nimero de vocablos o palabras diferentes en el
manual), densidad léxica (relacion entre el nimero de palabras y el nimero de vocablos
del manual), coincidencia (vocablos comunes entre el manual y nuestra propuesta, esto
es, la lista unificada), peso de/ LD (léxico disponible presente en el manual) y recurrencia
(nimero de unidades que aparecen cinco o mds veces en el manual, cifra extraida de los
resultados del estudios de San Mateo Valdehita, 2005) del éxico total del manual y del
léxico disponible contenido en el manual.

Los criterios de productividady de ocurrencia presentan una relacion de causa-efecto,
ya que la una se deriva de la otra, es decir, el total de palabras es el resultado de la suma
de todas las ocurrencias de los vocablos. En términos de productividad general, destaca
el manual Espariol Moderno 1. Sin embargo, este hecho no debe interpretarse como algo
positivo, mas bien como una deficiencia: el elevado niumero de palabras se circunscribe
en muchos casos a la mera repeticién de formas aisladas de contexto, por lo que carece
de un /nput enriquecido. Una unidad léxica requiere algo mas que la mera aparicién
para ser aprendida, debe estar insertada en un contexto que la dote sus valores de uso,
y, en caso contrario, el contexto debe ser al menos capaz de conceder al profesor la
oportunidad de aumentar la informacién y no restringirla como hace este manual.

Paralelamente, nos topamos con el mismo problema con respecto a la recurrencia:
Espanol Moderno 1 sobresale de nuevo en este criterio, pero este alto nimero de
apariciones estd afectado por la descontextualizacién. No existe, por consiguiente,
atencion hacia los distintos métodos o técnicas de ensefianza del 1éxico. No obstante,
este no es un problema exclusivo del manual chino, sino que también el manual espafiol
es participe de él, aunque en menor medida.

Si aislamos el total de palabras de su nimero de ocurrencias, obtenemos todas
las palabras diferentes, es decir, los vocablos presentes en los manuales, los cuales
conforman la riqueza léxica. Ambos manuales superan sobremanera nuestra propuesta,
con superioridad por parte de Espariol Moderno 1. Por otro lado, los centros con mayor
riqueza léxica son aquellos menos cohesionados, con mayor capacidad y variedad de
asociacion, lo que supone un reflejo bastante aproximado de los patrones de riqueza
léxica observados en disponibilidad 1éxica. Sin embargo, esta superioridad puede
conllevar el riesgo de que estemos abrumando a los estudiantes de nivel inicial, no solo
por la cantidad en si, sino también porque se vean incapaces de discriminar aquellas
unidades mds utiles de las que no lo son. Por lo tanto, deberfamos plantearnos una
reduccién en el nimero de vocablos.

Para reducir esta cantidad —a veces inabarcable— de vocablos, podemos valernos
de la densidad léxica y de los estudios que intentan establecer un nimero minimo de
ocurrencias que propicie un aprendizaje efectivo del 1éxico: con ello se podria calcular
el limite de vocablos que cumplirian nuestro criterio de frecuencia de aparicién en
funcién del total de palabras. Pongamos un ejemplo para entenderlo mejor: en el centro
o1. El cuerpo humano de Espaiiol Moderno 1 contamos con 159 palabras y 63 vocablos, lo
que supone una densidad léxica de 2,52; esto es, siendo proporcionales, cada vocablo
puede aparecer un maximo de 2,52 veces, nimero insuficiente segin los parimetros
que hemos expuesto en puntos anteriores. Si aplicamos nuestro criterio de frecuencia
de 5 ocurrencias, tendriamos que para esa cantidad de palabras, la cifra idénea de
vocablos seria de casi 32 (159 / 5 = 31,8), la mitad de los presentados. Esto garantizaria el
nimero minimo de apariciones necesarias para asimilar el léxico.
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En relacidn con las coincidencias y, por tanto, con las divergencias entre los manuales
y la lista unificada, es el manual Bitdcora 1 el que despunta. Este hecho, junto con su
menor riqueza léxica, provoca que sus valores referidos al peso del léxico disponible
sean también superiores a los de Espaiio/ Moderno 1. Desde nuestro punto de vista, esta
superioridad podria deberse a que cuenta con el enfoque léxico como base metodoldgica
y que, por ende, predefine unos contenidos léxicos que coinciden en gran medida con
los abarcados por los centros de interés, que, recordamos, guardan gran parecido con
los temas y subtemas propuestos por los documentos de referencia en la ensefianza del
espafol. Por otro lado, Espafiol Moderno 1 presenta una serie de coincidencias parciales
(el vocablo aparece como parte de una locucién), lo que provoca que el vocablo esté
supeditado a otros términos. Por su parte, la principales divergencias denotan cierto
descuido a la hora de incluir algunos campos nocionales, falta de adecuacién al nivel,
términos con poca frecuencia de uso, excesiva terminologizacion e inclusién de unidades
sinonimicas o heterénimas de asequible reemplazo en el manual en conformidad con
nuestra propuesta. Sin embargo, no todas las divergencias son inadecuadas: observamos
unidades casi indisociables de otras que si aparecen dentro de nuestra propuesta,
son indispensables para funciones propias del nivel, poseen un importante caricter
instrumental o didéctico, representan realidades inmediatas del contexto de estudio
de nuestro alumnado o realidades interculturales o, incluso, son extranjerismos con
gran calado en la lengua espanola.

Porlo tanto, lasuperioridad demostrada por el manual Espaio/ Moderno 1 en cuatro de
los criterios analizados — frente alos dos de Biitdcora 1— no implica su mejor adecuacion:
unos valores altos de productividad, riqueza y recurrencia denotan un exceso de
unidades, en gran parte descontextualizadas, que puede resultar contraproducente en
el proceso de aprendizaje de los estudiantes. Esto tampoco significa que Bztdcora 1 no
tenga elementos que mejorar, pues las ocurrencias suponen una asignatura pendiente
y la presencia de 1éxico disponible es mejorable. Del mismo modo, queremos sefnalar
la gran fuente de informacién léxica que suponen los resultados de comparar ambos
manuales, ya que sus coincidencias aportan una comunién léxica de gran valor didéctico.

Mediante el triple andlisis del léxico mas disponible del segundo curso, la lista
unificada y el manual Espaiiol Moderno 1 hemos obtenido informacién sobre los superdvits
y los déficits léxicos (términos presentes en el 1éxico mdas disponible de los estudiantes
pero ausentes en la lista unificada y viceversa, respectivamente) y sus posibles causas: en
términos absolutos, nuestros estudiantes de segundo coinciden con la lista unificada en
un 65,91 % de su léxico mds disponible, del cual el manual es fuente directa de un 73,1 %
de ellas, pero no supone el origen, al no recogerlas, del 26,9 % restante, que procedera de
otras fuentes. El porcentaje restante, un 34,09 %, que no coincide entre los informantes
y la lista unificada supone el superavit 1éxico, cuyas fuentes seran: 1) el manual Espaiol
Moderno 1, principalmente en aquellos casos donde las ocurrencias de los vocablos sean
elevadas; 2) el manual junto a otras fuentes complementarias, cuando las ocurrencias son
escasas; 3) otras fuentes, en el caso de que el vocablo no esté incluido en el libro de texto.

En funcién de la lista unificada podemos determinar el déficit léxico: observamos
que un 64,79 % de los vocablos propuestos no tiene cabida entre el Iéxico mds disponible
de los estudiantes del segundo afo. Esto puede ser explicado porque el manual no
contiene el 75,61 % de ese 1éxico o porque el 24,39 % restante que si estd presente, 0
bien no aparece un numero suficiente de veces, o lo hace, pero inserto en actividades
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poco significativas y rentables, descontextualizas, como parte de listas de palabras,
o se produce una falta de trabajo explicito del Iéxico, lo que provoca que el nimero
elevado de ocurrencias no sea suficiente para adquirir el 1éxico. Pese a estos problemas,
hemos comprobado que aquellos vocablos ausentes del 1éxico mds disponible de los
estudiantes de segundo, pero que presentan una frecuencia de aparicién elevada en el
manual, suelen ocupar posiciones también relativamente altas en las listas de 1éxico
disponible de los informantes, lo que nos confirma la importancia de las ocurrencias.
Otro elemento destacable y criticable es la falta de imdgenes en Espasiol Moderno 1, ya
que consideramos que su inclusién representaria un elemento altamente productivo en
el aprendizaje del 1éxico.

En definitiva, toda la informacién extraida nos lleva a sugerir que, teniendo en
cuenta que los manuales tienen una extension finita, y a pesar de que el léxico disponible
de nuestros estudiantes presenta una coincidencia relativamente alta con respecto a
los hablantes nativos (un 62,40 %), la seleccion léxica de los materiales didécticos es
susceptible de mejoras. Las que nosotros proponemos aqui consisten en:

- Una planificacién y programacién de los contenidos 1éxicos basados en la dispo-
nibilidad léxica de nativos —en conjuncién con otros criterios— y haciendo uso
de los documentos de referencia (PCIC y MCER). Sin embargo, creemos que no
hay que quedarse solo en las listas de léxico disponible resultantes, sino que hay
que profundizar en ellas, por ejemplo, mediante la creacién de una lista unificada
que conjugue las distintas variedades del espafiol (lo que superaria problemas de
naturaleza diat6pica). En su defecto, también podemos acudir a las convergencias
del 1éxico més disponible de cada una de las variedades.

- Tener en cuenta la compatibilidad léxica en funcién de las variables sociolin-
glisticas que afectan a los resultados, lo que nos conduce a contemplar con gran
interés la invariable disponible (sobre todo de hablantes nativos): ese 1éxico que
permanece estable independientemente de las variables.

- Complementar el léxico disponible con la comunién léxica entre los manuales,
es decir, ese 1éxico en que los distintos libros de texto convergen, pues puede ser
otra guia para la seleccién de léxico ttil y rentable.

- No descuidar la frecuencia de exposicién al aducto, es decir, las ocurrencias,
la forma de presentarlo y el reciclaje 1éxico, lo que implicaria la eliminacién de
léxico superfluo y de la excesiva aparicién de algunos términos, la sustitucién de
ciertos vocablos por otros que se ajustan mds a nuestros criterios de seleccién
y la inclusién de vocabulario instrumental, de alta rentabilidad didactica y de
cardcter intercultural.

Todo esto podria conformar un corpus de referencia en el que el léxico viniera
catalogado, clasificado y descrito en funcién de su procedencia, grado de coincidencia
y uso, y que, con la ayuda de herramientas especificas, permita no solo contar con una
fuente para la evaluacién de materiales ya existentes, sino también para la elaboracién
de materiales nuevos.

Somos conscientes de que lo anteriormente expuesto no es sencillo de llevar a la
prictica, pues no solo implica una adaptacién léxica, sino también un célculo previo
del léxico que debe ensefarse y una adaptacién y modificacion de las actividades (en
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forma y fondo) y de los textos de los manuales. Se trata, en resumidas cuentas, de una
adaptacion formal y metodolégica, por lo que creemos que, por el momento, es una
operacién mds ficilmente aplicable a los métodos o manuales ya existentes, es decir,
susceptible de ser usada como una medida de correccidn, de cardcter retroactivo.

Para completar todo lo ya aportado, consideramos oportuno revisar aqui si nuestras

hipétesis de trabajo se han confirmado o no:
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- Taly como habiamos predicho, el sexo no influye significativamente en el niime-
ro de respuestas, aunque si lo hace en la cualidad de las mismas. Entre las res-
puestas de las mujeres encontramos, por ejemplo, mis prendas prototipicamente
femeninas y mds complementos. Por su parte, las respuestas aportadas por los
varones son mucho mds variadas, con un mayor promedio de vocablos a pesar de
que su peso en la muestra es menor.

- El promedio de palabras y de vocablos por informantes confirma que segun se
avanza de curso académico, la productividad y la riqueza 1éxicas aumentan. No obs-
tante, este aumento es significativo solo entre el segundo y tercer curso y entre el
tercero y cuarto y solo para los niveles A y B de espafiol. Las diferencias carecen
de significacion para posgrado.

- Lo mismo ocurre con respecto al nivel de espaniol: el 1éxico disponible aumenta
seglin se avanza de nivel, aunque el crecimiento es menos acusado en los niveles
mas altos. De este modo, las diferencias son significativas entre el nivel A y el B
(en el segundo y tercer curso), entre Ay C (en el tercer curso) y entre el nivel By C
(en el cuarto curso). Sin embargo, como consecuencia de la transicién entre nive-
les, y basdndonos en nuestro andlisis cualitativo, hemos comprobado una mayor
precision léxica en las respuestas.

- Debemos refutar la incidencia del prestigio de la universidad, puesto que no hay
relacion directa con el promedio de palabras o vocablos, y la significatividad de las
diferencias solo es aplicable entre algunas universidades. Tampoco se cumple para
los departamentos de espaiiol, pues las diferencias se deben al nivel de espaiiol.

- Los hablantes de chino cantonés presentan mejores promedios de palabras y vo-
cablos que los hablantes de chino mandarin, si bien estas diferencias no son signi-
ficativas, por lo que nuestra hip6tesis queda anulada.

- Las interferencias procedentes de la lengua china han sido, efectivamente, mi-
nimas, materializindose casi exclusiva y anecdéticamente en el orden 1égico de
los sintagmas (adjetivo + sustantivo, propio del chino, en lugar del caracteristico
sustantivo + adjetivo del espanol).

- Elntimero de lenguas extranjeras conocidas ademds del espafiol solo ha resultado
significativo entre los informantes que conocen una tinica lengua y los que cono-
cen mds y solamente cuando los informantes disponian de un nivel A de espafiol.
Esto refuta nuestra hipétesis inicial.

- El proceso de edicién nos ha confirmado la evidente influencia del inglés en las
respuestas de los informantes, pues recurrian a ella aportando unidades léxicas
completamente en inglés o creando unidades léxicas nuevas agregando morfolo-
gia propia del espafiol a unidades inglesas.

- La estancia en un pais bispanobablante ha resultado significativamente influyente y
mads evidente cuanto mayor es la duracién, aunque condicionada por el nivel de



espaiol de los informantes, es decir, las diferencias son significativas a partir de
un nivel B. También hemos comprobado que cuanto mds alto es el nivel de espa-
fiol, mas larga debe ser la estancia para ser efectiva. Asimismo, notamos una pre-
sencia obvia de referencias culturales y de distintas variedades del espafiol entre
las respuestas de los informantes, sobre todo entre las de los informantes que han
gozado de estancias mds largas.

La presencia de realidades culturales cotidianas chinas es apreciable en funcién
del centro de interés, siendo mds propensas de aparecer en centros como el Clo4.
Comidas y bebidas, el Clos. Escuela y universidad y el Clo6. La ciudad. En cuanto a
su proporcién con respecto a las referencias hispanas, las chinas solo son mds fre-
cuentes en subcampos como las instituciones educativas.

El andlisis comparativo con nativos ha demostrado que, cuantitativamente, la
competencia léxica de los informantes sinohablantes es menor que la de nativos
hispanohablantes, si bien esta se ve afectada por la naturaleza del centro de inte-
résy por los criterios de edicién. En comparacién con otros estudiantes de ELE,
los informantes sinohablantes presentan mejores resultados que, incluso, mues-
tras completas de estudiantes en contextos de inmersion.

La productividad y la riqueza léxica si varian en funcién del centro de interés —de
hecho, hemos visto que se repetian patrones independientemente de la influencia
de las variables—, pero, ademads, las posibilidades asociativas de estos se ven a su
vez influidas por la etiqueta denominativa que se emplee.

La categoria gramatical predominante ha sido el sustantivo (con un 69,16 % del to-
tal). No obstante, el peso de los adjetivos y de los verbos se ha incrementado favo-
recido por los nuevos centros de interés y los cambios designativos introducidos.
Los cambios designativos no solo han afectado ala categoria gramatical, sino tam-
bién a la cantidad y al tipo de asociaciones actualizadas, algo que hemos compro-
bado mediante el capitulo dedicado al andlisis comparativo.

El cambio de nombre del Cloy. El medio ambiente ha supuesto nuevas asociacio-
nes principalmente en los niveles superiores (algo que se aplica también en los
cursos superiores), ya que los niveles iniciales se circunscriben sobre todo al
centro clésico E/ campo, mientras que estos activan unidades referidas a proble-
mas ambientales.

Los problemas de ortografia presentan una gran variedad, siendo muy importan-
tes los de tipo fonético.

Hemos visto que cuantitativamente se producian diferencias tras la compara-
cién de los hablantes nativos de espafiol con nuestra muestra. Pues bien, también
hemos observado que cualitativamente existen ciertas carencias, ya que inclu-
so comparando con la lista unificada, casi un 40 % del léxico mas disponible de
nuestros informantes no se corresponde con el de los nativos. Si acudimos a las
coincidencias totales con todas y cada una de las sintopias tomadas en cuenta,
entonces estas deficiencias superan el 70 %. No obstante, estas disimilitudes son
mds frecuentes segin vamos descendiendo en las lista, por lo que las primeras
posiciones tienen un alto grado de semejanza.

Las respuestas de los informantes sinohablantes de niveles iniciales son represen-
tantes bastante claros de los centros de interés que los activan, incluso pese a que
el manual Esparniol Moderno 1 si recoge términos poco adaptados a dicho nivel, lo
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que nos revela la importancia de otras fuentes a la hora de aprender el Iéxico. Esta
naturaleza de las respuestas contradice nuestra hipdtesis inicial.

- Nosotros previmos un desfase léxico notable entre las listas nativas de Iéxico dis-
ponible y el léxico de los manuales, un desfase que ya cuantitativamente ha sido
obvio, puesto que mientras que nuestra propuesta —basada en estas listas nati-
vas— estd conformada por 443 vocablos para los diez centros de interés, los ma-
nuales Espafiol Moderno 1y Bitdcora 1 aportan, respectivamente, 904 y 880 lexias.
Asimismo, los niveles de coincidencia de los manuales con respecto al léxico dis-
ponible nativo son del 39,73 % para el manual chino y del 40,54 % para el espanol,
lo que confirma —aunque por un margen minimo— la hipétesis de que Biitdcora 1
presentaria mayor grado de coincidencia léxica.

- Pensibamos que la frecuencia de aparicion de las ocurrencias reflejaria graves de-
ficiencias. Pues bien, este fendmeno afecta tanto a la totalidad del léxico como
al léxico disponible contenido en los manuales. En Espafol Moderno 1 solo el
26,76 % del conjunto léxico aparece mds de cuatro veces, un porcentaje que au-
menta hasta el 50 % en relacién con el Iéxico disponible. Estos valores son menos
positivos en Bitdcora 1, pues solo un 22,05 % del Iéxico general para los centros
analizados alcanza el minimo de ocurrencias, mientras que esta cifra es del 37,22 %
para el vocabulario disponible. No obstante, recordamos que en el manual de edi-
cién china gran parte de las ocurrencias se producen descontextualizadas.

Con todo esto, queremos finalizar aportando y reforzando que la disponibilidad
léxica, pese a todas las limitaciones que se le puedan asociar, actualmente es una de
las mejores herramientas —combinada con otros estudios— con las que se cuenta
para poder describir y seleccionar el vocabulario que se va a ensefiar. Asimismo, la
disponibilidad Iéxica nos permite ejercer un control o seguimiento del vocabulario. Sin
embargo, para conseguirlo, insistimos en que es necesario mejorar la publicidad de esta
linea de investigacién, aumentar el nimero de estudios —sobre todo los relacionados
con materiales didicticos— y mejorar la metodologia (por ejemplo, en relacién con
los criterios de edicién). Todo esto hard que la disponibilidad 1éxica pueda usarse y
aplicarse desde tres concepciones diferentes: como método, como producto y como
herramienta. Como método nos proporciona una guia formal sobre c6mo obtener el
léxico disponible de distintos tipos de muestras. Como producto puede ser empleado
en una doble vertiente: las listas o diccionarios de léxico disponible suponen un
fuente del 1éxico, pero, también, pueden usarse como realia (Paredes Garcia 2015).
Como herramienta nos ofrece, mediante la obtencién del léxico disponible, una
idea panordmica de cudl es el conocimiento 1éxico de los estudiantes, pero al mismo
tiempo podemos valernos de las herramientas informdticas usadas en esta disciplina
para analizar 7n situ e in vivo dicho conocimiento, lo que nos permitiria anticipar y
programar el contenido, la planificacién y la explotacién del vocabulario.

En definitiva, abogamos por aplicar la disponibilidad léxica no solo de una forma
global y descriptiva, sino también puntual e interventiva. No nos conformamos
unicamente con conocer, sino que también queremos influir directamente en el
proceso dentro del aula. Por lo tanto, a pesar del —en teoria— cardcter retrospectivo
de este tipo de investigaciones, consideramos la posibilidad de convertir el proceso
en algo tanto introspectivo como aprioristico gracias a la utilizacién de los resultados
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para confeccionar nuevos materiales. Dichos resultados procederdn tanto de andlisis
de muestras de estudiantes extranjeros como de hablantes nativos: los primeros
permitirian evaluar de forma real parte de la competencia léxica de los estudiantes;
los segundos supondrian una referencia para la seleccién léxica; y la combinacién de
ambos tipos formarian un sistema de control del léxico. Del mismo modo, creemos
conveniente agregar a estos datos los procedentes de investigaciones que analicen
materiales diddcticos y que permitan tener un profundo conocimiento del léxico
que ensefiamos, algo muy dtil, especialmente en un contexto de ensefianza como
el chino, donde los materiales empleados suelen estar fijados de forma bastante
estable y duradera.
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La Asociacion para la Ensefianza del Espafiol como Lengua Extranjera (ASELE) es una
organizacién internacional fundada en 1987 para responder a un movimiento de
interés en todo el mundo por el aprendizaje de la lengua espafiola y sus culturas.
Desde sus inicios ha desarrollado una rigurosa trayectoria profesional establecien-
do foros cientificos para la informacién y formacion, asi como para el intercambio
de ideas y experiencias de quienes se dedican a esta disciplina académica. Prueba de
ello es la celebracion anual desde 1989 de un Congreso Internacional, la edicién del
libro colectivo derivado de este y la publicacién semestral del Boletin de ASELE.
Asimismo, convoca sendos Premios de Investigacion, para tesis doctorales y memo-
rias de master, también editados por ASELE en su coleccion de monografias.

En el presente estudio se emplea la metodologia léxico-estadistica de la disponibili-
dad Iéxica para describir cuantitativa, cualitativa y comparativamente la competen-
cia léxica de estudiantes sinohablantes de ELE y analizar la seleccién del vocabula-
rio de manuales de espanol. A tales efectos, se han introducido cambios metodol6-
gicos de indole didactica con respecto a los centros de interés clasicos y a las variables
sociolingiiisticas, con el objetivo de dar cuenta de la idiosincrasia educativa de la
China continental. Asimismo, se han aplicado analisis estadisticos de significativad
para precisar la influencia de dichos factores. Una serie de contrastes de los resulta-
dos ha permitido localizar posibles necesidades al establecer el grado de semejanza
con muestras hispanohablantes representantes de distitnas sintopias y con otros
estudiantes de ELE (en contexto de inmersién y de no inmersion) e, incluso, llevar
a cabo un cotejo diacrénico. Por tltimo, se ha realizado un anélisis pormenorizado
del manual de espafiol mas usado en la China continental a fin de determinar su
posible incidencia en el 1éxico disponible de sus usuarios directos.
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