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1. Introducción
La preocupación por mejorar las metodologías de enseñanza/aprendizaje de segundas 
lenguas (L2) no es algo nuevo, ni tampoco lo es el interés por conocer cuáles son los 
resultados de dicho proceso. El léxico no es ajeno a esta realidad; es más, tras años 
a la sombra de la gramática, se ha visto revitalizado y está adquiriendo un papel 
nuclear en el campo de la enseñanza de L2. Estas inquietudes por dar cuenta del 
vocabulario que deberían conocer los estudiantes y que, por tanto, deberían conformar 
las programaciones y planificaciones léxicas, han supuesto el desarrollo de líneas de 
investigación o disciplinas como la disponibilidad léxica (DL), que pretende recopilar el 
vocabulario que se activa en primer lugar ante un estímulo temático dado. Se trataría, 
pues, de un análisis retrospectivo del vocabulario.

Esta rama de la lingüística cuenta ya con gran diversidad de aplicaciones en 
función de los objetivos. Si bien esta surgió con objeto de mejorar la selección del 
vocabulario —como respuesta a las limitaciones del criterio de frecuencia— que 
se debería enseñar tanto en L2 como en lengua materna (L1), es decir, insertado 
en la didáctica de lenguas, sus usos se han ramificado y contamos con aplicaciones 
en otros campos como la dialectología, la sociolingüística, la etnolingüística, la 
psicolingüística y, por supuesto, la enseñanza de español como segunda lengua o 
lengua extranjera (ELE). En este marco de aplicaciones, creemos que los trabajos 
que profundizan en el análisis de materiales didácticos están aún en un estado 
embrionario, donde queda bastante por hacer. Por lo tanto, uno de los principales 
propósitos que persigue este trabajo es el del análisis y mejora de la selección léxica 
didáctica, sobre todo la que tiene que ver con los manuales de ELE, aunque centrada 
esta en un contexto sinohablante y desde el punto de vista de la disponibilidad 
léxica. En este sentido, para poder conocer si la selección de vocabulario contenido 
en los materiales didácticos es adecuada o no se hace necesaria una confrontación 
con el léxico disponible de nativos hispanohablantes. No obstante, creemos que 
esta medida por sí sola no es suficiente, e incluso carece de sentido, puesto que para 
establecer conclusiones mínimamente fiables, primero debemos ser conscientes de 
cuál es el léxico que los estudiantes conocen y determinar así las posibles carencias, 
ya que estos pueden valerse de otros cauces u otras fuentes para adquirir dicho 
vocabulario y, por ende, una modificación del léxico incluido en el manual podría 
resultar un proceso poco rentable. 

1.1. Objetivos y preguntas de investigación

Considerando que todavía hay cabida para la innovación dentro de la disponibilidad 
léxica, nuestra principal voluntad no va solo encaminada a un estudio descriptivo, sino 
fundamentalmente contrastivo. Este hecho implica que nos hayamos planteado dos 
objetivos fundamentales: 1) describir cuantitativa y cualitativamente el léxico disponible 
de una muestra suficiente de estudiantes sinohablantes de ELE y 2) evaluar, mediante 
criterios procedentes de la disponibilidad y la recurrencia léxicas, el vocabulario 
contenido en manuales de ELE con distinta procedencia y enfoques, haciendo hincapié 
en la posible influencia de los materiales específicos para sinohablantes sobre el léxico 
producido por los informantes. 
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A tal fin, se ha hecho necesario el cumplimiento de una serie de subobjetivos 
patentes en las siguientes preguntas de investigación: ¿qué factores sociolingüísticos 
influyen en la competencia léxica en el contexto de la China continental? ¿Existen 
diferencia notables y, por tanto, deficiencias de los estudiantes sinohablantes con 
respecto a hablantes nativos de español? ¿Y en relación con otros estudiantes de ELE? 
¿Cómo ha evolucionado el vocabulario disponible de los alumnos chinos? ¿Qué mejoras 
se pueden llevar a cabo en la selección léxica de los materiales didácticos? 

Además, en relación con esta última pregunta de investigación, con nuestro 
análisis de manuales pretendemos:  

-  Saber si dichos manuales tienen en cuenta los estudios de disponibilidad léxica en 
la selección del vocabulario que contiene. 

-  Comprobar si existen diferencias significativas entre ambos manuales.
-  Conocer si el manual Español Moderno 1 supone una influencia directa en el léxico 

disponible de nuestros informantes. 
-  Proponer modificaciones que mejoren el contenido léxico. 

1.2. Hipótesis de partida

A continuación exponemos las hipótesis de trabajo que contemplamos en este estudio, 
que pueden ser agrupadas en función de su naturaleza en hipótesis sociolingüísticas, 
psicolingüísticas y didácticas. 

Las hipótesis sociolingüísticas se relacionan con el efecto de variables tales como 
el sexo de los informantes, su nivel de conocimiento del español, la institución de 
proveniencia, su L1, el conocimiento de otras L2 (entre las que destaca el inglés, lengua 
de instrucción mayoritaria en China), y estancias de estudio en un país hispanohablante. 
A partir de los resultados de estudios anteriores (Carcedo 2000c; Samper Hernández 
2002; Sánchez-Saus Laserna 2011), se hipotetiza que los siguientes factores tendrán un 
impacto positivo en el caudal léxico disponible: matrícula en cursos superiores, nivel 
alto de español L2, prestigio de la institución, conocimiento de otras L2, estancias de 
estudio en países hispanohablantes y conocimiento de chino cantonés.   

Desde un punto de vista psicolingüístico, consideramos que la productividad y la 
riqueza léxicas variarán en función del centro de interés; que la categoría gramatical 
predominante será el sustantivo, aunque el cambio en la designación y la agrupación 
de determinados centros de interés activará otras categorías gramaticales (adjetivos 
y verbos principalmente); y que el cambio de nombre del centro de interés (p. ej., El 
medio ambiente) supondrá nuevas temáticas, referidas fundamentalmente a problemas 
ambientales, que serán más evidentes en los niveles superiores, por lo que en los 
niveles iniciales la respuestas no se diferenciarán demasiado de las obtenidas con la 
denominación clásica (p. ej., El campo). 

En el plano didáctico, seremos testigos de abundantes problemas de ortografía; 
comprobaremos grandes carencias léxicas en comparación con los hablantes nativos, 
aunque con un grado de coincidencia alto en los vocablos más disponibles, con la 
aparición, incluso, de vocablos no propios o adecuados en los niveles iniciales; existirá 
un desfase léxico notable entre las listas de léxico disponible nativas y el léxico de los 
manuales, de los cuales, el producido por nativos (Bitácora 1) presentará mayor grado de 
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coincidencia léxica que el elaborado en China (Español Moderno I), y ambos presentarán 
serias deficiencias en cuanto a la recurrencia léxica.

1.3. Organización de los capítulos

En sintonía con los planteamientos expuestos, para la consecución de todos los 
propósitos citados, este trabajo seguirá una estructura basada en siete apartados. En el 
primero encontramos la introducción que sirve de antesala a este trabajo. En el segundo 
apartado nos adentramos en la disponibilidad léxica, donde presentamos al lector los 
orígenes y evolución de esta línea de investigación, su llegada al mundo hispánico, su 
adaptación a informantes estudiantes de ELE y sus diferentes aplicaciones. 

El tercer bloque está dedicado a la explicación de la metodología investigadora 
seguida en este trabajo, donde indicamos aspectos relacionados con la muestra, 
la estratificación en variables, el diseño de la encuesta, los centros de interés, su 
administración, la edición de los datos recopilados y el tratamiento informático y 
estadístico al que toda esta información ha sido sometida.

El paso siguiente, recogido en el bloque cuarto, supone la materialización 
organizada de toda la información cuantitativa tras la aplicación de la herramienta de 
análisis de léxico disponible Dispogen II, lo que nos permite llevar a cabo un análisis de 
los resultados generales y según las distintas variables sociolingüísticas incluidas; un 
análisis que va más allá de lo meramente descriptivo, pues incorporamos un examen 
de la significatividad mediante el paquete de análisis estadístico SPSS. Tras esto se 
ha efectuado un análisis cualitativo, que encontramos en la quinta sección, donde 
describimos el tipo de léxico actualizado en torno a las variables, y que se centra en el 
contraste de los subconjuntos de cada variable. 

En el sexto apartado procedemos a un análisis comparativo de tres dimensiones:

1.	 una comparación con informantes nativos, con la que se pretende extraer 
conclusiones acerca de la distancia de las respuestas de nuestros informantes con  
respecto a la de los nativos;

2.	 un cotejo con otros estudiantes de ELE, con el que se procura determinar un 
punto de equivalencia léxica entre las distintas nacionalidades, además de 
observar si el contexto de aprendizaje influye en los resultados y si se producen 
actualizaciones particulares que no se recogen entre los informantes nativos, y 

3.	 un contraste diacrónico, que sirve fundamentalmente para saber acerca de la 
evolución del componente léxico de estudiantes sinohablantes a lo largo del 
tiempo, con las respectivas inferencias sobre si se está siguiendo el camino 
adecuado en métodos y materiales de enseñanza. 

El último bloque, el séptimo, representa un análisis en cierta manera también 
contrastivo, pues comparamos el vocabulario de dos manuales de ELE, uno de edición 
española, Bitácora 1. Nueva edición (San Baulenas et al. 2016), y otro de edición china, 
Español Moderno 1 (Dong 2014) —con metodologías y enfoques diferentes—, con el 
léxico más disponible de las cuatro investigaciones en nativos usadas en este trabajo. 
Este análisis no solo ha tenido en cuenta las convergencias y divergencias, según 
diferentes criterios, con las listas hispanohablantes, sino que ha considerado además las 



16

recurrencia. Asimismo, realizamos una confrontación entre los propios manuales, con 
objeto de extraer su léxico común. Por último, llevamos a cabo un triple cotejo entre el 
léxico más disponible de nuestros informantes de segundo curso (pues son los usuarios 
directos del manual chino), el léxico más disponible de las cuatro sintopías y el léxico 
contenido en el manual Español Moderno 1, con el fin de determinar la influencia de 
dicho manual en el léxico disponible de sus usuarios, pues consideramos la posibilidad 
de que varios de los vocablos procedan de otras fuentes. 
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2. La disponibilidad léxica 
2.1. Estudios de disponibilidad léxica: origen y desarrollo

Para la explicación de este apartado y para el siguiente, hemos seguido muy de cerca 
el trabajo de Sánchez-Saus Laserna (2011). El interés por la selección léxica y por 
determinar el léxico fundamental y, por ende, establecer qué vocabulario debe enseñarse 
no es algo nuevo, como demuestran los primeros estudios sobre los vocabularios 
reducidos que datan incluso de la década de 1920 (Henmon 1924; Buchanan 1927). 
En un principio, los postulados de la léxico-estadística establecían que el criterio de 
selección más significativo (y único) para la selección del léxico compartido por una 
comunidad de habla o sintopía era el de la frecuencia. No obstante, ante las carencias 
de este principio, se alzaron algunas voces discordantes (Gougenheim et al. 1964: 31-
35), cuyas críticas tenían que ver con tres aspectos fundamentales: 1) la selección del 
corpus, 2) la no consideración de la homonimia ni de las transposiciones nominales 
y verbales, y 3) una presencia predominante de palabras de significado gramatical, 
con la consecuente ausencia de otras por su bajo índice de frecuencia, pero que eran 
muy conocidas y usadas por los hablantes. Ante esta coyuntura, y tras una evolución y 
revisión epistemológicas y metodológicas —tales como la inclusión del rango (Buchanan 
1927; apud Sánchez Saus-Laserna 2011: 51) o la distinción entre palabras frecuentes, 
comunes y usuales (Bakonyi 1933; apud Sánchez Saus-Laserna 2011: 52)—, surgen en la 
década de 1950 nuevos estudios de la mano de lingüistas franceses como René Michéa, 
George Gougenheim, Aurélien Sauvageot y Paul Rivenc, que pretendían superar las 
limitaciones derivadas de la selección léxica basada solamente en la frecuencia. Se 
planteó así la idea de trabajar con pruebas asociativas, complementando la frecuencia 
con un nuevo factor: la disponibilidad léxica, concepto usado por primera vez por 
Michéa (1953: 342) que lo definió como: 

En présence d’une situation donnée, les mots que viennent les premiers à l’esprit 
sont ceux qui sont liés tout spécialement à cette situation et la caractérisent [...]. Un 
mot disponible est un mot qui, sans être particulièrement fréquent, est cependant 
toujours prêt à être employé, et se présente immédiatement à l’esprit ou moment où 
l’on en a besoin1. 

Esta metodología se materializó con la confección del Français Élémentaire 
(Gougenheim et al. 1954 y 1964), obra que se apoyaba en la frecuencia de las palabras 
de la lengua hablada, en la búsqueda de las palabras disponibles más útiles y en el 
empirismo racionalista. Todo esto se traduce en que, pese a seguir usando criterios 
de frecuencia, este método incorpora importantes diferencias: se aleja de lo escrito 
para acercarse a lo oral —respaldado por los cambios que se estaban produciendo en 
la enseñanza en la época—; se recurre a ejercicios asociativos a partir de estímulos 
temáticos y llevado a cabo mediante encuestas para completar el léxico frecuente; y se 
tienen en cuenta variables geográficas, sociológicas y de sexo. En la versión revisada, el 

1. Traducción del autor: Ante una situación dada, las palabras que vienen a la mente en primer lugar son aquellas que están 
especialmente ligadas a dicha situación y que la caracterizan […]. Una palabra disponible es una palabra que, sin ser parti-
cularmente frecuente, está, en cambio, siempre lista para ser usada, y se presenta de forma inmediata en la mente cuando 
es necesario.
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Français Fondamental se incluyen ya los dieciséis estímulos para las pruebas asociativas, 
denominados centros de interés (CI)2 (Michéa 1950: 189), que, según los autores, 
recogían el vocabulario más básico y universal, pero del que no daban más explicación. 
No obstante, en investigaciones posteriores, y en esta misma, se apunta que esta 
universalidad es cuestionable, más aun, si cabe, en la investigación del ELE. 

2.2. La disponibilidad léxica en el mundo hispánico

Pese a las críticas, el Français Fondamental supuso una revolución en la metodología 
léxico-estadística, y no tardaron en aparecer otros autores que recogieran el testigo, 
siendo en el español donde se producirá un desarrollo más prolijo. La primera 
investigación en incluir el español fue el trabajo de naturaleza bilingüe (inglés-español) 
llevado a cabo por Victery (1971). No tenemos que esperar mucho para encontrar los 
primeros estudios centrados exclusivamente en la lengua española, que datan también 
de la década de los setenta del pasado siglo, y que fueron realizados en Centroamérica y 
el Caribe por el que es el máximo exponente de esta disciplina e impulsor y responsable 
de su difusión, Humberto López Morales. Este avance y esta vasta producción de obras 
basadas en la disponibilidad léxica se explican en la creación del Proyecto Panhispánico 
de Disponibilidad Léxica (PPHDL)3, coordinado por el propio López Morales, un 
proyecto que aúna esfuerzos bajo una metodología compartida con objeto de elaborar 
diccionarios de disponibilidad léxica para las diversas zonas del mundo hispánico y 
establecer así comparaciones lingüísticas, culturales y etnográficas, además de que 
sirvan para investigaciones futuras4. 

Los estudios de disponibilidad léxica en el ámbito hispano comienzan de la 
mano de López Morales (1973) en Puerto Rico, quien dedica una ingente cantidad 
de publicaciones a este tema o lo trata en relación con otros aspectos. Una de las 
principales inquietudes de López Morales fue la de mejorar la fórmula que calcula 
el grado de disponibilidad de las unidades léxicas. Ya en un artículo de 1978 sobre 
la disponibilidad léxica en Puerto Rico, este señalaba la necesidad de encontrar una 
fórmula que tuviera en cuenta el grado de espontaneidad de las palabras, es decir, 
aquellas que acuden primero a la memoria ante un estímulo determinado. De este 
modo, Lorán Santos y López Morales (1983) se centran en desarrollar una fórmula de 
la disponibilidad que cuantifique tanto la frecuencia como la posición en la que se 
actualizan las palabras. López Chávez y Strassburger (1987, 1991) son los responsables 
de la fórmula que se utiliza hoy día y que forma parte de DispoLex, el programa de 
tratamiento informático de los datos del PPHDL, y de Dispogen II, el programa que 
hemos usado en esta tesis. Una de las mejoras más significativas de esta fórmula 
(López Morales y García Marcos 1995) es que los vocablos que integran las listas no 

2. 01. Las partes del cuerpo; 02. La ropa (hombre y mujer); 03. La casa (sin muebles); 04. Los muebles de la casa; 05. Los 
alimentos y las bebidas en las comidas; 06. Los objetos colocados sobre la mesa en las comidas; 07. La cocina, sus muebles y 
utensilios; 08. La escuela, sus muebles y material escolar; 09. La calefacción y la iluminación; 10. La ciudad; 11. El pueblo o el 
burgo; 12. Los medios de transporte; 13. Los trabajos del campo y del jardín: 14. Los animales; 15. Los juegos y las distraccio-
nes; 16. Las diferentes profesiones. 
3. Visítese la página web www.dispolex.com para saber más acerca del proyecto, zonas investigadas, bibliografía y uso del 
programa de tratamiento de los datos. 
4. La metodología común, grosso modo, se basa en el empleo del mismo tipo de muestra (hablantes nativos preuniversitarios), 
de los mismos centros de interés (los dieciséis de los primeros trabajos franceses), de las mismas variables (sexo, nivel socio-
cultural, zona geográfica —urbana/rural— y tipo de centro —público/privado—) y siguiendo las mismas pautas en el proceso 
y edición de los materiales (Sánchez-Saus Laserna 2011). Cfr. Samper Padilla (1997) para más detalle. 

http://www.dispolex.com
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pierden su significado estadístico conforme se distancian de los primero lugares, no 
importa la longitud de las listas. 

Con todo esto, vemos que la disponibilidad léxica se extendió a otros países de 
Hispanoamérica, pasando de Puerto Rico, primero, a México y, después, también a 
Chile, República Dominicana, Costa Rica, Guatemala o Estados Unidos, entre otros, 
y, cruzando el océano, a España; y que se han producido cambios en la metodología 
y en las aplicaciones. En España, el primer trabajo inspirado en la metodología de la 
disponibilidad léxica es el de Azurmendi Ayerbe (1983), con el que la autora quiere 
describir sociológicamente el bilingüismo vasco-español. Tras ella, auspiciados 
por el PPHDL, se han llevado a cabo estudios que presentan el léxico disponible 
y lo analizan cuantitativa y cualitativamente en las comunidades autónomas de 
Andalucía, Aragón, Asturias, Cantabria, Castilla-La Mancha, Castilla y León, 
Cataluña, Comunidad de Madrid, Comunidad Valenciana, Extremadura, Galicia, 
Islas Canarias, La Rioja, Navarra, País Vasco y en las ciudades autonómicas de Ceuta 
y Melilla, además de los estudios realizados para el caso especial de Gibraltar. Queda 
pendiente poseer datos sobre el archipiélago balear  —trabajo ya iniciado por Pérez 
Edo— y sobre Murcia. No obstante, no todos los trabajos llevados a cabo en España 
están incluidos en el PPHDL, bien sea porque no cumplen la metodología o porque 
tienen otros propósitos, ya que la disponibilidad léxica es un caldo de cultivo que 
presenta múltiples aplicaciones.

2.3. Aplicaciones de la disponibilidad léxica

Hemos mencionado que los estudios y resultados en disponibilidad léxica suponen la 
base para otras investigaciones en diferentes ámbitos. De este modo, encontramos 
aplicaciones en campos como la sociolingüística; la dialectología, que supone, según 
López Morales (1999), una de las grandes utilidades de la disponibilidad léxica; la 
etnolingüística; o la psicolingüística, con el trabajo de Hernández Muñoz (2006) y 
Hernández Muñoz et al. (2006) como grandes aportaciones al respecto. Sin embargo, ya 
desde su nacimiento, es en el ámbito de la didáctica de lenguas donde la disponibilidad 
léxica puede considerarse más reconocida y prolija, siendo además el campo que más 
interés reviste para nosotros. La disponibilidad léxica y la enseñanza de lenguas, tanto 
maternas como extranjeras, mantienen una estrecha relación dada la utilidad de aquella 
para la planificación y adquisición del vocabulario y en la elaboración y diseño de 
manuales y materiales de enseñanza (Carcedo 1998b). 

En un principio, los trabajos sobre léxico disponible estuvieron enfocados hacia 
una más rápida y eficaz difusión de la lengua extranjera. Tras esta primera fase, esta 
disciplina puso el foco de atención en la lengua materna o nativa, desarrollando 
estudios sobre la descripción de la norma léxica de una comunidad, el análisis de la 
organización del lexicón mental, el desarrollo de teorías cognitivas, la comparación 
de sintopías, a fin de determinar posibles carencias o deficiencias léxicas y mejorar, 
por tanto, los materiales didácticos, la selección léxica y la planificación lingüística, 
o el estudio de comunidades bilingües. Esta utilidad que vemos de la disponibilidad 
léxica para la enseñanza de la lengua materna, es decir, la de señalar qué elementos 
léxicos componen el vocabulario fundamental y que, por tanto, deben enseñarse en 
primer lugar; además de la de, a partir de ellos, definir posibles déficits de vocabulario, 
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es extrapolable a la enseñanza de segundas lenguas y, concretamente, a la del español. 
Ya Carcedo, en 1999, estableció que (Carcedo 1999c: 76): 

mediante la comparación de aquél [el vocabulario disponible del alumnado 
extranjero] con los léxicos disponibles de diferentes partes del Mundo Hispánico 
se detectarían las deficiencias: unidades poco productivas, ausencia de términos 
importantes, etc., datos todos ellos relevantes a la hora de realizar una programación 
eficaz de la enseñanza del léxico.

Ante esta evidencia, en los últimos años, la disponibilidad léxica se ha reorientado 
hacia la lengua extranjera y ha encontrado nuevas y prometedoras aplicaciones en el 
estudio de fenómenos como el análisis de errores y la interlengua, el funcionamiento 
de procesos de transferencia e interferencia, los mecanismos de generación léxica en 
L2, la presencia de extranjerismos, la competencia léxica en futuros docentes, etc., 
siendo dichas aplicaciones muy notables en la enseñanza del ELE. Pero la aplicación 
más inminente u obvia es la de incluir en los inventarios del léxico para extranjeros 
(desde niveles principiantes) un determinado contingente de vocablos que satisfagan 
las necesidades comunicativas básicas (Carcedo 1998b). Del mismo modo, la 
disponibilidad léxica se torna muy flexible en tanto que puede abrirse a estudiar ámbitos 
más profesionales o técnicos y satisfacer así las necesidades de estudiantes de lenguas 
para fines específicos o analizar las consideraciones sociales de determinados sectores. 
En definitiva, tenemos que la disponibilidad léxica supone el inicio del cambio para una 
mejora en la enseñanza de lenguas. Así lo manifiesta Carcedo (1999b: 81-82): 

Estamos convencidos de la enorme utilidad que pueden reportar las pruebas 
de disponibilidad léxica. En efecto, si a los resultados que arrojan esos test se unen 
los datos que nos proporcionan los léxicos básicos, la experiencia y conocimiento 
de las dificultades que en función de su propia lengua o de factores culturales más 
complejos son característicos de nuestros alumnos, junto a la buena voluntad y 
decisión [...], habremos encontrado, si no la panacea que resuelva todos nuestros 
males, un valiosísimo instrumento al servicio de la enseñanza del léxico. 

2.3.1. La disponibilidad léxica en ELE

Si hablamos de disponibilidad léxica y ELE, debemos mencionar a uno de los grandes 
exponentes en este ámbito, a Alberto Carcedo González, quien empieza a plantearse 
el uso de la metodología del PPHDL a muestras de informantes no nativos y que es un 
gran convencido de las bondades que la disponibilidad léxica puede aportar al campo 
de la enseñanza del léxico. En sus trabajos, Carcedo (1998a, 1999a, 1999b, 1999c, 
2000a, 2000b, 2000c) estudia diversos aspectos relacionados con el léxico disponible 
en estudiantes finlandeses de español, empleando los centros de interés clásicos, pero 
adaptando las variables sociolingüísticas (sexo, lengua materna, conocimiento de otras 
lenguas y nivel de español). Todo esto le permite concluir que (Carcedo 2000c: 219):

 
Una buena programación curricular debería incluir, ya en estas fases tempranas 

del aprendizaje, aquellas unidades que, por los altos índices de disponibilidad en 
quienes hablan español como lengua materna, se demuestran las más rentables, 
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posponiendo la incorporación de otras que parecen serlo mucho menos... Profesores 
y redactores de material didáctico para la enseñanza de español/LE deberán contar, 
si quieren graduar adecuadamente la introducción del vocabulario, con los datos que 
ofrecen los léxicos disponibles de los propios hispanohablantes. 

Un nuevo aporte lo hace Samper Hernández (2002) al llevar a cabo estos estudios 
en un contexto de inmersión lingüística. Una de las grandes dificultades afrontadas 
por la autora fue la de la falta de criterios específicos para la edición de los datos de 
disponibilidad en ELE. Por este motivo, introduce modificaciones a los criterios usados 
en el PPHDL y los adapta a las necesidades especiales de los informantes estudiantes de 
español como lengua extranjera (§ 3.4.2). 

Otro estudio en inmersión es el realizado por Sánchez Gómez (2004), a partir 
del cual Prado y Galloso (2004) realizan una comparación con la sintopía onubense, 
y Galloso (2004) los compara con los datos zamoranos y salmantinos, concluyendo 
que, pese a que cuantitativamente los estudiantes extranjeros actualizan un número 
menor de unidades que los nativos, las coincidencias cualitativas son reseñables. 
Sánchez Gómez (2006) realiza, también con base en su estudio anterior, un análisis 
de la categoría gramatical, confirmándose, por la propia configuración de los centros 
de interés, la supremacía de la categoría nominal y produciéndose una progresión en 
la variedad y complejidad gramatical en función del nivel de dominio de la lengua.

Un trabajo en cuya muestra se mezclan estudiantes en inmersión y en no inmersión 
es el de Rodríguez Menduiña (2006). En este trabajo, además, se instala una perspectiva 
nueva: estudiar el léxico disponible y los estereotipos sobre los miembros de la 
comunidad del idioma que se está adquiriendo, en este caso del español. Este estudio 
se completa con una comparación de los resultados con las referencias culturales que 
aparecen en cuatro manuales de ELE elaborados en Estados Unidos.

Otro trabajo, ya no en inmersión, es el de Hugo (2003; apud Sánchez-Saus Laserna 
2011: 99), que se encarga de estudiantes alemanes de español. También con alemanes 
trabaja Medina Arejita (2009), quien se propone demostrar la utilidad de las pruebas 
de disponibilidad léxica como instrumentos de selección básicos de las nociones 
específicas del Plan Curricular del Instituto Cervantes (PCIC, Instituto Cervantes 2006). 

En China, Lin (2006) realiza un estudio en 263 estudiantes universitarios 
sinohablantes. Se basa en los dieciséis centros del PPHDL, aunque con ciertas 
modificaciones en su designación, y estudia las variables sexo, edad, nivel de español y 
zona geográfica. Sin embargo, solo lleva a cabo un análisis descriptivo de los resultados. 
En otro apartado de su memoria de máster compara cuantitativa y cualitativamente sus 
resultados con los obtenidos para nativos. También contrasta los datos conseguidos 
para el centro de interés Los alimentos con el léxico contenido en los cinco manuales 
chinos de ELE más populares y realiza una distribución del léxico que debería incluirse 
acorde al nivel. Tenemos constancia de que Song (2009) también está trabajando en 
disponibilidad léxica con chinos. En 2013, Cuba y Cabrera también estudian discentes 
sinohablantes, pero en situación de inmersión.. También en China, la doctoranda Guxi 
Zhou está trabajando en su tesis doctoral en la Universidad de Alcalá de Henares. 

Kranjc (2009) y Šifrar (2009, 2011, 2012a, 2012b, 2014) analizan discentes eslovenos. 
Šifrar (2009) se basa en los datos de Kranjc y los coteja con los de estudiantes extranjeros 
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en Salamanca y los de los estudiantes finlandeses, siendo este el primer estudio que 
realiza este tipo de comparación. Šifrar (2012a) también compara los resultados con 
tres sintopías nativas: Asturias, Cádiz y Valencia. En Šifrar (2012b) se analiza la relación 
entre el léxico disponible y las diferencias culturales en el centro de interés Alimentos 
y bebidas mediante un cotejo de los listados eslovenos con los de preuniversitarios 
asturianos, gaditanos y valencianos. La autora, además, contrasta el léxico disponible 
de los españoles con manuales y con el PCIC. 

Magnúsdóttir (2012) lleva a cabo un análisis en Islandia. También contamos con 
estudios para estudiantes turcos, como el de González Fernández (2013). Sandu (2013, 
2014) se ocupa de estudiar una muestra de estudiantes rumanos de español como lengua 
extranjera. En Polonia, esta línea de investigación es abordada por López González 
(2010, 2014, 2016), quien estudia el léxico disponible de estudiantes de las Secciones 
Bilingües en Polonia del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte de España. 
Los profesores Serfati y Aabidi (2013) desarrollan su estudio con una muestra de 
estudiantes marroquíes. Tres años más tarde, Serfati (2016) analiza el léxico disponible 
de estudiantes de ELE marroquíes de nivel universitario. 

Con estudiantes italianos, contamos con los trabajos de Caggiula (2013), Rubio 
Sánchez (2015) y Del Barrio (2016, 2017, 2018). Además, la investigadora Giulia Nalesso 
defenderá su tesis doctoral en 2020 sobre discentes italianos de la universidad de Padua. 
En el país vecino, Portugal, han sido Gamazo Carretero (2014) y Fernández dos Santos 
(2014) los encargados de estudiar el léxico disponible en estudiantes lusohablantes de 
ELE. De Zuccalà (2014) se mueve en el ámbito brasileño. En este estudio, también se 
comparan los vocablos obtenidos a través de las encuestas con las nociones específicas 
del PCIC. 

Retornando a los trabajos con muestras de estudiantes de español no nativos en 
inmersión, contamos con numerosas publicaciones: López Rivero (2008) y Pérez 
Serrano (2009), en Madrid; Fernández-Merino (2010, 2013 y 2015), que analiza el léxico 
disponible de inmigrantes en Castilla y León; López Casado (2013) en Ibiza investiga 
diacrónicamente el caso de estudiantes de Primaria y Secundaria del Colegio Francés; 
Jiménez Berrio (2013) retoma en Navarra los estudios con inmigrantes; Gallego Gallego 
(2011, 2014a, 2014b), con una muestra mixta de estudiantes de ELE e inmigrantes; 
Herreros Marcilla (2014) con un contrastivo entre el léxico disponible de nativos y el 
de inmigrantes no hispanohablantes. En el momento de redactar esta tesis, esta autora 
tenía pendiente de publicación un artículo (Herreros Marcilla 2016) en el que analiza la 
disponibilidad léxica oral de inmigrantes de origen marroquí. 

También con informantes marroquíes, pero en este caso inmigrantes, trabajan 
Gago Gómez (2011, 2012) y Tomé Cornejo y Gago Gómez (2019). En sus trabajos, 
estudian el léxico disponible en árabe, el léxico disponible en español y su contraste 
en informantes bilingües español-árabe. Fuera del territorio español, en México, 
contamos con el trabajo de Fuentes (2014). 

2.3.1.1. Otras aplicaciones de la disponibilidad léxica a ELE

Hasta ahora, en la mayoría de los trabajos hemos visto usos de la disponibilidad léxica 
con objeto de describir la competencia léxica de una determinada comunidad, en 
concreto de estudiantes de ELE. No obstante, en otras publicaciones encontramos 
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referencias y/o distintas reflexiones sobre una aplicabilidad de la disponibilidad léxica 
a la enseñanza de español como lengua extranjera que va más allá de meras tareas de 
descripción. Frey Pereyra (2006 y 2008), por ejemplo, relaciona la disponibilidad léxica 
y la composición escrita en ELE. 

También apreciamos trabajos que abordan el potencial didáctico de la disponibilidad 
léxica a la hora de seleccionar el léxico. Uno de ellos es el de Bombareli  (2005; apud 
Tomé Cornejo 2015: 340), donde se contempla el potencial de la disponibilidad léxica 
como herramienta didáctica y se propone una selección léxica para el nivel umbral (B1). 
Otro trabajo de índole didáctica es el de Hernández Solís (2006), donde se propone 
un modelo para la planificación de la enseñanza del vocabulario fundado en el léxico 
disponible de universitarios zacatecanos (México). También contamos con proyectos 
de naturaleza más teórica como los de Mazzuchelli (2010) o Palapanidi (2012), que se 
centran en cuestiones teóricas relativas a las aplicaciones y las posibilidades de estudio 
de la disponibilidad léxica en la enseñanza de ELE. En Benavides Segura et al. (2011) 
y Moral Barrigüete (2011) vemos ejemplos de adaptación de otras metodologías o 
técnicas didácticas en relación con la disponibilidad léxica.

Tomé Cornejo (2015) defiende una tesis doctoral en la que diseña una prueba 
de disponibilidad léxica con objeto de validar los presupuestos metodológicos de la 
disponibilidad léxica como herramienta de selección de vocabulario en el nivel B1  
partiendo del inventario de nociones específicas y campos nocionales del PCIC.

Otras publicaciones presentan y examinan los efectos del contacto lingüístico 
entre lenguas como el español y el inglés (Álvarez Torres 2007, Jiménez Catalán 2014), 
o extienden su objeto de estudio a otros fines y sujetos, como son el caso de Pérez 
Durán (2010), que estudia el léxico disponible de docentes de Secundaria mexicanos, 
Santos Díaz (2015), que evalúa la competencia léxica bilingüe desde el punto de vista de 
la disponibilidad léxica en futuros profesores de lenguas extranjeras (inglés y francés) 
y la compara con su léxico disponible en español, el de Pedroni Torres (2015), que 
hace lo propio pero para profesores de ELE en formación en la ciudad de São Paulo 
(Brasil), o el de Lugones Hoya (2015) que inicia estudios en estudiantes en sistemas de  
enseñanza bilingües. 

Pero los trabajos sobre disponibilidad léxica no se quedan simplemente en las 
listas o diccionarios de léxico disponible, sino que van más allá y ponen en relación 
los resultados de esta disciplina con manuales y/o materiales de enseñanza de español 
como lengua extranjera. Si bien algunos de los estudios mencionados anteriormente ya 
realizan análisis de este tipo, como es el caso de Bombareli (2005), Lin (2006), Hernández 
Solís (2006), Rodríguez Menduiña (2006), Medina Arejita (2009), Šifrar (2012b), De 
Zuccalà (2014) y Tomé Cornejo (2015), los primeros trabajos que se interesaron por 
este campo fueron los llevados a cabo por Benítez Pérez (1990). Este mismo autor 
analiza años más tarde (Benítez Pérez 1997) la adecuación del léxico contenido en tres 
manuales de ELE usados en la Bélgica flamenca. Rueda Bernao (1994) —aunque no 
sigue criterios de disponibilidad léxica— analiza temáticamente la serie completa de 
cuatro manuales-métodos (un total de doce libros de texto). Pérez de la Cruz (1997) 
elabora una memoria sobre el léxico referido a los colores y contenido en ocho manuales 
de ELE. García Marcos y Mateo García (1994, 1999) abogan por un tratamiento más 
minucioso de la selección del léxico, sugieren que se acuda a repertorios ya publicados y 
exponen un análisis contrastivo entre el léxico contenido en algunos manuales de ELE, 
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los datos aportados por la disponibilidad léxica y los estudios sobre el habla culta de 
diversas zonas hispanas. Norman (1994; apud Frey Pereyra 2006: 367)5 realiza también 
este tipo de cotejo léxico con seis manuales suecos de enseñanza de español como  
lengua extranjera.

Fernández-Merino (2011) compara los resultados de un estudio anterior sobre 
inmigrantes que estudian español en Castilla y León (Fernández-Merino 2010) y el 
vocabulario contenido en cinco glosarios extraídos de manuales de ELE y recopilaciones 
de léxico. Jiménez Berrio (2012) sigue la estela de Fernández-Merino (2011) y, a partir 
de la misma metodología (es decir, estableciendo niveles de coincidencia alta, media, 
baja y nula) realiza un estudio similar para inmigrantes de Pamplona. Mesa Betancor 
(2012) realiza un estudio especial, ya que se centra en el léxico disponible especializado 
del campo de la banca, es decir, se enmarca dentro del español para fines específicos. 

En la Universidad de Alcalá se han defendido varios trabajos fin de máster en los 
que se analiza el léxico contenido en manuales de español como lengua extranjera y 
su correspondencia con diccionarios de disponibilidad léxica. Este es el caso de los 
trabajos de Martín Alonso (2013), que analiza la correspondencia con tres manuales, el de 
Arévalo Romero (2014; apud Paredes García 2015), que analiza también tres manuales, y 
el de De la Fuente Briz (2014), que analiza dos manuales de ELE de nivel A1-A2 pero, en 
este caso, para inmigrantes. Abbas Ahmed (2014) también analiza, desde parámetros 
de la disponibilidad léxica, un manual de niveles A1 y A2. En Fernández Leyva (2015) 
—basado en su tesis de maestría (Fernández Leyva 2013)— apreciamos un ejemplo 
de aplicación del índice de disponibilidad a la selección del vocabulario en un manual 
de ELE. Paredes García (2015) es otro de los autores que recientemente contrapone 
el léxico disponible con otros listados léxicos, en este caso el léxico disponible de 
Madrid y las nociones específicas del PCIC. Además, distribuye los centros de interés 
tradicionales en función de los ámbitos comunicativos propuestos por el MCER y los 
compara con los temas y subtemas propuestos por el Consejo de Europa (2002) —
algo ya hecho previamente por Bombareli (2005) y García Santos (2005)—, añadiendo 
incluso centros incluidos en otras investigaciones y distintos de los clásicos. También 
aborda, como ya hicieran otros autores, las posibilidades de la disponibilidad léxica en 
el mundo del ELE, no solo en cuanto a metodología, descripción de la competencia 
léxica o selección del vocabulario, sino también a través del empleo de los productos 
resultantes, es decir, los listados de léxico disponible, como realia dentro del aula.

Ávila Muñoz (2016a, 2017) también compara parcialmente listados de léxico 
disponible (de la provincia de Málaga) con los contenidos léxicos de MCER, PCIC 
y el ACTFL Performance Descriptors 6. En su artículo nos muestra un cotejo de estos 
documentos con el centro de interés Alimentos. Para este contraste establece seis 
niveles de léxico disponible en función del índice de compatibilidad, cálculo basado 
en la teoría de los conjuntos difusos, que mide el grado de proximidad o accesibilidad 
de las lexías con el núcleo prototípico (es decir, con el centro de interés), lo que aporta 
nuevos criterios a la hora de seleccionar el léxico que se va a enseñar, permitiendo a su 
vez una gradación más precisa del vocabulario.

5. No ha sido posible acceder a esta obra. 
6. El American Council on the Teaching of Foreign Languages (ACTFL) facilita unas guías de capacitación lingüística oral que 
describen las funciones que los hablantes pueden realizar en cada uno de los niveles de habilidad lingüística establecidos. En 
estas guías podemos consultar el contenido, el contexto, la precisión y el tipo de discurso relacionados con las funciones en 
cada nivel (Ávila Muñoz 2016a). 
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2.3.1.2. Aportaciones de este trabajo

Tras la revisión de las distintas aplicaciones de la disponibilidad léxica en la enseñanza 
de español L2, comprobamos que todavía existen posibilidades de análisis. De este 
modo, aquí pretendemos abordar ciertos aspectos que han sido desatendidos o poco 
profundizados con anterioridad. Así, en este estudio incluimos una de las muestras 
con estudiantes de ELE más amplias —de hecho, no tenemos constancia de ninguna 
mayor— y, basándonos en el estudio de Sánchez-Saus Laserna (2011), adoptamos y 
adaptamos una serie de centros de interés estrechamente relacionados con la didáctica 
de lenguas, lo que aproxima esta disciplina a su origen pedagógico y cubre vacíos 
existentes en otros trabajos. Aplicamos, asimismo, el análisis de la significatividad 
estadística con el objetivo de reforzar nuestros resultados e incorporamos variables 
sociolingüísticas que hasta ahora no habían sido contempladas (como, por ejemplo, el 
prestigio del centro educativo) o que habían sido contempladas mínimamente, como la 
duración de la estancia en el extranjero. 

Los resultados obtenidos se cotejan con los resultados obtenidos de informantes 
nativos por pares (véase Galloso 2004; Lin 2006; Šifrar 2012a) y también mediante una 
lista unificada elaborada ad hoc para superar diferencias dialectales y/o morfológicas. 
Además, realizamos una comparación con otros trabajos desarrollados en estudiantes 
de ELE, desde un punto de vista cuantitativo (Šifrar 2009) y cualitativo, y efectuamos un 
cotejo diacrónico de los resultados para observar la evolución del léxico disponible en un 
lapso de diez años. Finalmente, evaluamos el léxico de manuales de ELE, confrontando 
materiales con distintos enfoques didácticos y contrastando su contenido léxico 
con los resultados en sus usuarios directos, lo que permite así obtener una imagen 
más real y fiel sobre la influencia de estos materiales, pero, además, contemplamos 
la frecuencia de aparición de los distintos vocablos dentro de los manuales. Todo 
esto nos permite delinear una imagen más precisa sobre la competencia léxica de los 
discentes sinohablantes, pues analizamos su conocimiento productivo de vocabulario 
desde distintas perspectivas, por medio de diversos cotejos y considerando diferentes 
factores y fuentes de incidencia. 
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3. Aspectos metodológicos
A partir de este momento, con objeto de ofrecer una descripción y análisis del 
léxico disponible de los estudiantes sinohablantes, plantearemos una justificación 
metodológica del proceso. De este modo, en este capítulo se presentan datos relativos 
a la muestra y a los informantes y a su distribución y codificación en función de distintas 
variables sociológicas, las fechas de recogida de los datos y los criterios de edición de los 
mismos, así como su tratamiento informático y estadístico.

Ya hemos mencionado cierta distancia de nuestro trabajo con respecto al PPHDL. 
Esta queda patente en elementos como los centros de interés —en nuestro estudio 
prescindimos de algunos de los centros clásicos, agrupamos o reformulamos otros e 
incorporamos algunos nuevos— o las variables sociales —que añaden algunas novedades 
con respecto a otros estudios también con estudiantes de ELE—. Sin embargo, este 
hecho no implica que no se puedan realizar comparaciones con otros estudios de léxico 
disponible. Es más, en este trabajo pretendemos incluir cotejos con sintopías nativas, 
estudios con estudiantes de ELE y el contenido léxico de varios manuales de ELE 
empleados en China. 

3.1. La muestra

3.1.1. Selección de los informantes

Este trabajo está conformado por 440 encuestas de disponibilidad léxica que se 
realizaron a estudiantes sinohablantes de español como lengua extranjera de seis 
universidades públicas chinas de las ciudades de Cantón, Pekín, Sian, Chongqing y 
Changchun (véase la Tabla 1). La elección de estas universidades responde a una serie de 
motivos: primero, se cursan estudios de grado en Lengua Española; segundo, la facultad 
de español se considera prestigiosa, es decir, se incluye en uno de los tres primeros 
grupos (§ 3.1.2.4.); y tercero, obtuvimos el permiso para llevar a cabo las encuestas7. 

Universidad Abreviatura Ciudad Informantes

Universidad de Estudios Extranjeros de Cantón UEEC Cantón 87

Universidad de Estudios Extranjeros de Pekín UEEP Pekín 79

Universidad de Estudios Internacionales de Sian UEIX Sian 62

Universidad de Estudios Internacionales de Sichuan UEIS Chongqing 94

Universidad de Jilin UJL Changchun 75

Universidad de Pekín UPK Pekín 43

TOTAL 440

Tabla 1. Número de informantes de cada universidad.

7. Tras seleccionar las universidades que se ajustaban al criterio mencionado, nos pusimos en contacto con los responsables 
de las mismas para solicitar permiso para llevar a cabo las encuestas. Sin embargo, no todas las universidades nos lo conce-
dieron, y otras ni siquiera respondieron, por lo que las universidades finales son aquellas en las que tuvimos la aprobación.
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El tamaño muestral de 440 informantes supone casi un 4,17 % del total de 10.563 
estudiantes de español matriculados en las universidades chinas8. Sin embargo, nuestra 
muestra no incluye a los aprendices del primer curso académico. Por lo tanto, si dejamos 
fuera a los alumnos de dicho curso, tenemos que la cifra de estudiantes de español en 
las universidades chinas es de 7629 alumnos, por lo que nuestra muestra equivaldría al 
5,77 %. Ambos porcentajes superan la ratio de 0,025 % establecida por Labov (1972) 
como suficientemente representativa para los estudios de corte variacionista. Por otro 
lado, esta cantidad sobrepasa los 200 informantes determinados por Mackey (1971) 
y está acorde con los 400 encuestados por área de estudio acordados en la primera 
reunión del PPHDL, llevada a cabo en Bilbao en 1999 (Samper Padilla y Samper 
Hernández 2006). 

Para elegir a estos más de cuatrocientos informantes se siguió un procedimiento 
de selección aleatorio en el que se tuvo en cuenta la distribución de los alumnos 
en las universidades. Estos, para cada curso académico (salvo en los cursos de 
posgrado), se dividen en grupos de unos 30 alumnos aproximadamente y ya se sigue 
una distribución proporcional por sexo —alrededor del 20  % para los hombres y el 
80 % para las mujeres—. De este modo, para facilitar las tareas de recogida de datos, 
es decir, para reunir a los informantes en un mismo lugar y momento, se optó por 
encuestar a uno de los grupos mencionados: en concreto, al grupo 1 de cada curso en las  
distintas universidades.

Pese a que en un primer momento se intentó trabajar con una muestra representativa 
de la población, finalmente, esta intención se vio alterada por diversos motivos: en 
primer lugar, la cantidad de estudiantes de español encuestados en cada universidad 
no es proporcional (principalmente en el caso de la UEIX, donde se encuestaron 
menos estudiantes de los esperados, o en la UPK, donde se encuestó a casi la totalidad 
de los estudiantes de los estudios de grado). En segundo lugar, el hecho de que un 
número considerable de estudiantes se encontrara realizando parte de sus estudios en 
universidades de países hispanohablantes en la fecha de la recogida de datos9. En tercer 
lugar, el absentismo de los estudiantes, que se dio principalmente en los de cuarto año, 
ya que en ese curso académico se encuentran inmersos en la búsqueda de empleos y 
deben asistir a diversas entrevistas de trabajo y reuniones informativas, pero también en 
los de posgrado, pues su situación académica dificultó su localización y participación. 
Las encuestas se realizaron en el período que comprende finales de 2015 y principios 
de 2016, coincidiendo con el final del primer semestre. Se escogió esta fecha por 
suponer un periodo suficiente de estudio dentro del año académico en cuestión y por 
ser el único semestre lectivo para los estudiantes del cuarto año, ya que en el segundo 
semestre deben realizar su proyecto final de grado y no tiene lugar ninguna clase.

3.1.2. Las variables

Las variables incluidas divergen de las tradicionalmente empleadas en estudios con 
nativos, pero están en consonancias con las consideradas en otros trabajos previos con 

8. Estos datos corresponden al año 2014 y han sido facilitados por la Sección de Español subordinada a la Comisión Orienta-
dora de Enseñanza de Lenguas Extranjeras en Instituciones de Educación Superior, ependiente del Ministerio de Educación 
de la República Popular de China (教育部高等学校外国语言文学类专业教学指导委员会西班牙语分委员会).
9. En la mayoría de los casos se trata de los estudiantes de tercer año, aunque también había estudiantes de cuarto curso y 
de posgrado estudiando fuera. 
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estudiantes de ELE. En las investigaciones del PPHDL, los factores sociolingüísticos 
analizados son sexo, tipo de centro escolar (público o privado), localización del centro 
(rural o urbano) y nivel sociocultural. Si la prueba afecta a comunidades bilingües, 
también se recoge información sobre la lengua materna. 

Debido a la realidad e idiosincrasia educativa china con respecto a la lengua 
española, hemos visto la necesidad de incorporar variables diferentes en nuestro 
trabajo. Así, de las variables clásicas solo hemos mantenido el sexo, a la que hemos 
añadido otras siete variables, teniendo como resultado los siguientes ocho factores 
sociolingüísticos: 1) sexo, 2) curso académico, 3) nivel de español L2, 4) prestigio de la 
universidad, 5) prestigio de la facultad, 6) lengua materna, 7) conocimientos de otras 
lenguas extranjeras (aparte del español) y 8) estancia en un país hispanohablante. En 
este trabajo, sin embargo, no incluiremos el análisis de todas las variables estudiadas, ya 
que nuestros resultados nos han confirmado la falta de influencia de las variables sexo y 
lengua materna, por lo que quedarán fuera de este monográfico.

3.1.2.1. Curso académico

Podría parecer que esta variable es igual a la de nivel de español. Sin embargo, con 
nuestra experiencia, hemos apreciado disparidades de niveles entre los alumnos de un 
mismo curso o año académico. Por lo tanto, con el análisis de esta variable pretendemos 
observar si existen diferencias entre los cursos y entre los alumnos de un mismo curso, 
análisis que no podríamos realizar si usáramos la variable “nivel de español”, ya que esta 
podría incluir a informantes de cursos diferentes, puesto que las fronteras de nivel a 
veces no quedan tan claras como las que puede proporcionar el año de estudio. 

Curso académico Informantes Porcentaje

Segundo 181 41,13 %

Tercero 104 23,64 %

Cuarto 115 26,14 %

Posgrado 40 9,09 %

TOTAL 440 100 %

Tabla 2. Distribución de los informantes según la variable curso académico.

Asimismo, esta variable nos permitirá conocer si existe una evolución del 
conocimiento léxico a lo largo de los cursos y obtener indicios de cuál es el caudal léxico 
que en ellos se aprende, algo de gran utilidad para la gradación del vocabulario y, por 
consiguiente, para la selección léxica que conformarán los manuales. 

3.1.2.2. Nivel de español

Al investigar informantes extranjeros, consideramos necesario analizar la influencia 
de su competencia en lengua española, algo en lo que ya se pensó para las primeras 
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investigaciones en estudiantes de ELE de Carcedo (2000c), las cuales incluyen la 
variable nivel de estudios. Con la incorporación de esta variable queremos comprobar 
si se cumple la premisa inicial de que a mayor nivel de español, mayor será el caudal 
léxico. Para ello, hemos dividido esta variable en tres niveles: A, B y C, representados 
en la Tabla 3. Nos basamos en la división que realiza Sánchez-Saus Laserna (2011), 
según la cual no son necesarias más categorías, ya que el crecimiento léxico se da entre 
A y B, pero se estanca entre B y C, aunque quizá podríamos interpretarlo como una 
especialización o precisión terminológica. 

Para determinar la pertenencia a cada nivel, en nuestra encuesta pedimos a los 
estudiantes que valoraran su nivel de español en función de una escala que recogía 
los niveles establecidos por el MCER, es decir: A1 y A2 (agrupados en nuestro trabajo 
en nivel A), B1 y B2 (nivel B) y C1 y C2 (nivel C). Además, también preguntamos al 
profesorado sobre el nivel medio impartido para cada curso académico. 

Nivel de español Informantes Porcentaje 

Nivel A  87 19,77 %

Nivel B 294 66,82 %

Nivel C 59 13,41 %

TOTAL 440 100 %

Tabla 3. Distribución de los informantes según la variable nivel de español.

3.1.2.3. Prestigio de la universidad

Nuestros informantes pertenecen a diferentes centros universitarios, unos centros 
que cuentan con unas características educativas particulares y diferenciales (número 
de alumnos, número de profesores, formación de los profesores, instalaciones, 
recursos económicos, investigación, materiales de enseñanza, etc.). Atendiendo a estas 
particularidades, hemos podido ver que en China se elaboran y se tienen en cuenta 
numerosas clasificaciones o escalafones del prestigio de las universidades. Por este 
motivo, queremos ver si estas listas son realmente influyentes o no, en este caso, en el 
aprendizaje del léxico. Por este motivo, queremos estudiar la influencia de la institución 
educativa, y del prestigio asociado a ella, en los resultados. Asimismo, esta variable nos 
sirve, a su vez, como el centro de estudio de los informantes. 

A la hora de establecer nuestra clasificación, nos hemos basado en tres tablas de 
clasificación de las universidades chinas llevadas a cabo por distintas autorías. Una 
primera clasificación es la elaborada por el Laboratorio de Cibermetría del CSIC, 
que ofrece la posición de las universidades a escala mundial y a nivel nacional chino10. 
La segunda lista la hemos consultado en la obra de Wu (2015)11, autor que desde 2003 
viene publicando anualmente una lista con las mejores universidades chinas de cara a 
elegirlas tras la prueba de acceso a la universidad china. También hemos examinado el 

10.Los datos de estas clasificaciones son consultables en las siguientes direcciones URL: http://www.webometrics.info/es y 
http://www.webometrics.info/es/asia/china%20, respectivamente. 
11. La lista puede consultarse parcialmente en http://learning.sohu.com/20150318/n409972374.shtml. 

http://www.webometrics.info/es
http://www.webometrics.info/es/asia/china%20
http://learning.sohu.com/20150318/n409972374.shtml
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Ranking Académico de las Universidades del Mundo en 2015 elaborado por el Centro 
para las Universidades de Primera Categoría en la Universidad Jiao Tong de Shanghái 
(más conocido como el Ranking Shanghái)12 acerca de las mejores 500 universidades 
del mundo. Sin embargo, solo hemos hallado información para dos de nuestras 
universidades objeto de estudio. En la Tabla 4 mostramos las posiciones de nuestras 
universidades en cada una de las clasificaciones consultadas.

Universidad CSIC (China) CSIC (mundial) Wu (2015) Ranking Shanghái

UPK 1 47 1 101-150

UJL 11 318 13 201-300

UEEC 86 1320 149 [---]

UEEP 2149 21831 185 [---]

UEIS 2183 21998 292 [---]

UEIX 2221 22106 306 [---]

Tabla 4. Posición de las universidades objeto de estudio en las distintas clasificaciones consultadas.

Universidad Posición Informantes Porcentaje 

UPK 1 43 9,77 %

UJL 2 75 17,05 %

UEEC 3 87 19,77 %

UEEP 4 79 17,95 %

UEIS 5 94 21,36 %

UEIX 6 62 14,1 %

TOTAL 440 100 %

Tabla 5. Distribución de los informantes según la variable prestigio de las universidades.

Vemos que según estas listas, a excepción del Ranking de Shanghái que no 
las incluye todas, la posición de todas las universidades coinciden. De este modo, 
comparando las tablas anteriores, se llega a la clasificación definitiva y la distribución 
de informantes resumida en la Tabla 5. 

3.1.2.4. Prestigio de la facultad de español

Cuando nos documentamos para conocer la posición o prestigio de las universidades 
que contemplamos para nuestro estudio, dimos con otras tablas de clasificación que 

12. Los datos relativos a las universidades chinas presentes en este escalafón pueden consultarse en http://www.shanghairan-
king.com/es/World-University-Rankings-2015/China.html.  

http://www.shanghairanking.com/es/World-University-Rankings-2015/China.html
http://www.shanghairanking.com/es/World-University-Rankings-2015/China.html
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ordenaban las universidades no como un todo sino en función de la propia facultad de 
lengua española. Tras analizar estas clasificaciones, vimos que la jerarquía no coincidía 
con las clasificaciones generales, sino que había facultades de español con una buena 
reputación pese a pertenecer a universidades que a nivel general presentaban una posi-
ción más baja. Por este motivo, hemos decidido incluir también la variable del prestigio 
de la facultad de español. En nuestro estudio nos hemos basado en los datos ofrecidos 
por Zheng y Liu (2015), investigadores chinos que han estudiado la enseñanza del espa-
ñol en las universidades e instituciones de educación superior de la China continental. 
En uno de los apartados de su trabajo, Zheng y Liu (2015) proponen una clasificación en 
cuatro grupos de las distintas universidades que ofrecen el grado en Filología Hispáni-
ca. Los criterios de clasificación que siguen son muy variados y no están completamen-
te explicados —además de que algunos de ellos podrían considerarse poco precisos u 
objetivos—. Así, tenemos elementos clasificatorios como la antigüedad o año de fun-
dación de la facultad de español, la formación del profesorado o la calidad académica de 
los alumnos, definida esta a partir de la nota de acceso a la universidad. 

Clasificación Facultad de español Informantes Porcentaje

Grupo 1
UPK

122 27,73 %
UEEP

Grupo 2
UEEC

149 33,86 %
UEIX

Grupo 3
UJL

169 38,41 %
UEIS

TOTAL 440 100 %

Tabla 6. Distribución de los informantes según la variable prestigio de la facultad de español.

En la clasificación de cuatro grupos que ellos proponen, en el Grupo 1 encontraría-
mos las de mayor reputación y en el Grupo 4 las de menor prestigio, tratándose estas 
últimas de centros privados e institutos superiores. Nosotros solo hemos analizado 
universidades de los tres primeros grupos (Tabla 6), donde las universidades del Grupo 
1 gozan de un prestigio alto, las del Grupo 2 tienen un prestigio medio-alto y las del 
Grupo 3, un prestigio medio-bajo. 

3.1.2.5. Conocimiento de otras lenguas extranjeras

Son cuantiosos los estudios que incluyen la variable conocimiento de otras lenguas ex-
tranjeras. No en vano, si tomamos como referencia la Hipótesis de la Interdependen-
cia Lingüística de Cummins (1979), tenemos que un estudiante que previamente ha 
desarrollado habilidades lingüísticas relacionadas con el uso de una lengua extranjera, 
extrapolará y aplicará dichas habilidades lingüísticas al aprendizaje de otra nueva len-
gua, mientras que un estudiante que no las ha desarrollado mostrará más dificultades. 
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Apoyados en esta tesis, nosotros queremos comprobar la incidencia del conocimiento 
de otras lenguas. Por ello, a la hora de definir esta variable, nos hemos basado en di-
versos estudios que abordan la facilidad que tienen estudiantes bilingües o que incluso 
conocen más lenguas a la hora de aprender otra lengua extranjera. Carcedo (1999b) o 
Santos Díaz (2015) son representantes de esta tendencia dentro del ámbito de la dispo-
nibilidad léxica. Así, nuestra variable de referencia es el número de lenguas extranjeras, 
aparte del español, que nuestros informantes conocen; variable que también ha sido 
analizada desde la misma perspectiva en López Rivero (2008), Pérez Serrano (2009) o 
Magnúsdóttir (2012). 

Siguiendo este condicionante, y teniendo en cuenta que todos nuestros informan-
tes tienen conocimientos de al menos una lengua extranjera además del español —en la 
gran mayoría de los casos es el inglés, por ser la primera lengua extranjera de estudio en 
China13—, mostramos la distribución correspondiente en la Tabla 7.

Otras lenguas extranjeras Informantes Porcentaje

1 lengua extranjera  324 73,64 %

2 lenguas extranjeras 98 22,27 %

3 o más lenguas extranjeras 18 4,09 %

TOTAL 440 100 %

Tabla 7. Distribución de los informantes según la variable conocimiento 
de otras lenguas extranjeras.

3.1.2.6. Estancia en país hispanohablante

No hay duda alguna de que las estancias en el extranjero son un gran método para 
el aprendizaje y perfeccionamiento de una lengua extranjera. En la mayoría de los 
casos es evidente una mejora en la pronunciación y fluidez del estudiante. Nosotros, 
incluyendo esta variable, queremos comprobar si esta mejora también es extrapolable 
al léxico y en qué modo y medida se produce. No son muchos los estudios que incluyen 
esta variable o una adaptación de la misma. Rodríguez Menduiña (2006) , centrada 
en los estereotipos en el léxico disponible, concluye que cuanto mayor es la estancia 
de los estudiantes, mayor y más específico es su conocimiento cultural sobre España. 
Sandu (2014) analiza conjuntamente la estancia —aunque no la duración— y el nivel 
escolar en estudiantes rumanos de ELE en colegios bilingües, y comprueba que en 
todos los niveles los resultados mejoran en aquellos informantes que sí han disfrutado 
de un periodo de estudios en un país hispanohablante. Santos Díaz (2015) es la que más 
se aproxima a nuestra variable, e investiga la influencia del tipo de estancia (estancia 
Erasmus, otros tipos de estancia becada o estancia sin beca) en el léxico disponible 
en inglés y francés de estudiantes andaluces de posgrado. En sus conclusiones expone 
una mayor productividad léxica en los informantes que han cursado estudios en el 

13. El resto de lenguas son, por orden de mayor a menor frecuencia: japonés, coreano, francés, italiano, alemán, portugués y 
vietnamita. Algunos estudiantes también aluden a conocimientos de cantonés en el momento de responder a las encuestas, 
sobre todo aquellos que cursan estudios en la Universidad de Estudios Extranjeros de Cantón. 
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extranjero —independientemente del tipo de estancia— frente a los que no lo han 
hecho. Igualmente, los estudiantes acogidos al programa Erasmus presentan mejores 
resultados que el resto, datos que según la autora se explican, entre otros motivos, por 
la mayor duración de la estancia y por tratarse de un contexto de completa inmersión. 

En nuestro caso, como se muestra en la Tabla 8, hemos dividido a los estudiantes en 
aquellos que no han estudiando en el extranjero y aquellos que sí lo han hecho, teniendo 
en cuenta, por añadidura, la duración de la estancia. 

Estancia en país hispanohablante Informantes Porcentaje 

No  314 71,36 %

Hasta 6 meses 47 10,68 %

Hasta 1 año 75 17,05 %

Más de un año 4 0,91 %

TOTAL 440 100 %

Tabla 8. Distribución de los informantes según la variable estancia en país hispanohablante.

3.1.3. Codificación de las variables 

Teniendo en cuenta la clasificación o división que hemos realizado de nuestras 
variables, hemos llevado a cabo la codificación de los datos resumida en la Tabla 9 de 
cara al análisis estadístico de los materiales obtenidos a través de las encuestas. 

Variable Variante Variable Variante

1 Sexo

Mujer = 1

5 Facultad de español

Grupo 1 = 1

Hombre = 2
Grupo 2 = 2

Grupo 3 = 3

2 Curso 
académico

Segundo = 1

6 Lengua materna

Chino mandarín = 1
Tercero = 2

Cuarto = 3
Chino cantonés = 1

Posgrado = 4

3 Nivel 
de español

Nivel A = 1

7 Otras lenguas 
extranjeras

1 lengua extranjera = 1

Nivel B = 2 2 lenguas extranjeras = 1

Nivel C = 3 3 o más lenguas extranje-
ras = 1
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4 Universidad

Primera posi-
ción (UPK) = 1

8 Estancia en país 
hispanohablante

No = 1

Segunda posi-
ción (UJL) = 2

Hasta 6 meses = 2Tercera posi-
ción (UEEC) 
= 3

Cuarta posi-
ción (UEEP) 
= 4 Hasta 1 año = 3

Quinta posi-
ción (UEIS) = 5

Sexta posición 
(UEIX) = 6 Más de 1 año = 4

Tabla 9. Codificación de las variables sociolingüísticas.

Esta codificación de las variables conformará la clave de identificación de los 
informantes de nuestra investigación, lo que facilitará conocer las características 
de cada uno de ellos. Así, por ejemplo, si tenemos un informante que presenta la 
siguiente secuencia 24353111 089 01, a través de los primeros ocho dígitos podemos 
interpretar que se trata de un varón, estudiante de posgrado, con un nivel avanzado 
(C) de español, procedente de la Universidad de Estudios Internacionales de Sichuan 
(Chongqing), que es la quinta en nuestro escalafón de universidades e integra el Grupo 
3 en la clasificación de Departamentos de Español, que tiene el chino mandarín como 
lengua materna, que conoce una lengua extranjera aparte del español y que no ha estado 
nunca en un país hispanohablante. En cuanto a los últimos cinco dígitos, el grupo de 
tres cifras se corresponde con el número asignado al informante, mientras que las dos 
últimas representan el centro de interés en cuestión, en este caso, el centro de interés 
El cuerpo humano.

3.2. La encuesta

En el diseño de nuestra encuesta hemos seguido las tendencias clásicas de otras 
investigaciones, incorporando una serie de cambios acordes a las características 
particulares de nuestros informantes. De este modo, incorporamos adaptaciones de 
los factores sociales (§ 3.1.2.) y de los centros de interés (§ 3.3.). La encuesta se presenta 
en tres partes claramente diferenciadas: las instrucciones —que además se ofrecieron 
de forma oral para aclarar posibles dudas—, el cuestionario sociológico y la prueba 
de léxico disponible. Debido a la diferencia de nivel de los distintos informantes, se 
optó por proporcionar una encuesta bilingüe en español y en chino para evitar posibles 
problemas de comprensión o malentendidos. Esta misma decisión se tomó con relación 
a los centros de interés. En el momento de aplicar la encuesta, siempre se siguió el 
mismo proceso: 1) presentación del investigador, 2) explicación de los objetivos y 
contenidos de la prueba, 3) explicación de las instrucciones, 4) aclaración de que no 
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se trataba de un examen y de que no tendría repercusión alguna en la asignatura de 
español, 5)  cumplimentación del cuestionario sociológico y 6) realización de la prueba 
de léxico disponible.

3.2.1. El cuestionario sociológico

Con este cuestionario se pretende recoger información sociológica de los informantes, 
es decir, datos personales (sexo, año de nacimiento, curso académico, lengua materna 
del informante y de los progenitores, profesión y estudios de los progenitores, 
conocimiento de otras lenguas) e información relacionada con su estudio de la lengua 
española (nivel de español, tiempo y lugares de estudio del español, estancia en países 
hispanohablantes, frecuencia de contacto con el español y de su uso, número de libros 
leídos al año en diferentes lenguas) que permitirán definir las variables o factores 
que se analizarán en esta investigación. Debemos comentar que el cuestionario 
contiene más preguntas de las estrictamente necesarias, por lo que no toda la 
información obtenida ha sido codificada. Esto es así porque con ellas se pretende 
contar con información complementaria susceptible de ser utilizada en posibles 
investigaciones futuras. Para rellenar esta parte, los estudiantes no tuvieron límite 
de tiempo, sino que nos aseguramos de que todos habían tenido margen suficiente  
para cumplimentarla.

3.2.2. La prueba de léxico disponible

Consta de doce páginas y en cada una de ellas se incluyen tres columnas donde los 
informantes debían escribir el léxico para tres centros de interés. Cada columna 
permitía un máximo de 40 respuestas, pero, en el caso de necesitar más espacio —y 
así se advirtió a los encuestados, pues se dejó claro que no había límite de respuestas—, 
los informantes podían recurrir al reverso, donde disponían de otra columna, de nuevo, 
con espacio para 40 respuestas para cada centro. 

Los centros se presentaron sin nominar, ya que, siguiendo otros trabajos —como 
los de Hernández Muñoz (2004: 38 y 2006: 262-263) o Sánchez-Saus Laserna (2011: 
218219)—, decidimos no incluir el nombre de los centros de interés en la documentación 
de la encuesta, sino que se han ido proporcionando a medida que los informantes los 
iban completando, para evitar así que sus respuestas fuesen el resultado de un proceso 
de reflexión. El tiempo del que los alumnos disponían para cada centro de interés fue 
el común en casi todos los proyectos de esta naturaleza, es decir, dos minutos, y se 
hizo hincapié en el hecho de que los estudiantes no podían volver a centros anteriores 
durante esos dos minutos ni en ningún otro momento de la prueba.

3.3. Los centros de interés seleccionados

En los primeros trabajos con estudiantes de ELE se respetaron los centros de interés 
clásicos con la intención de establecer comparaciones con los resultados en nativos. 
En nuestro trabajo, pese a tener presente también ese objetivo de contraste, hemos 
alterado en cierta medida los centros elegidos con objeto de realizar un análisis más 
completo sobre el vocabulario de estudiantes no nativos. De este modo, nos hemos 
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guiado en gran medida por las explicaciones dadas por Sánchez-Saus Laserna (2011) y 
se han tomado decisiones como la supresión de aquellos centros menos productivos, la 
agrupación de centros considerados demasiado precisos o específicos —y que también 
presentan niveles bajos de productividad—, el cambio en la denominación para ampliar 
las posibilidades de asociación o la ampliación de la designación del estímulo. Todas 
estas decisiones se han apoyado en el hecho de que algunos centros de interés del 
PPHDL no contemplan temas que sí aparecen en los listados de contenidos léxicos 
de los niveles iniciales y que se estudian en la mayoría de manuales, también se han 
añadido nuevos centros. Para ello, nos hemos guiado por la lista de temas que el MCER  
(Robles Ávila 2006) considera que un estudiante de nivel A1 debe conocer y los hemos 
combinados con los del PPHDL, con objeto de no perder la oportunidad de comparar 
los resultados con los trabajos con estudiantes que sí cuentan con el español como 
lengua materna.  Con todo esto, en esta investigación tenemos la siguiente lista de 
centros de interés como resultado:

CI01.	 El cuerpo humano (人体) [CUE]
CI02.	 La ropa y complementos (衣物与配饰) [ROP]
CI03.	 La casa (房屋) [CAS]
CI04.	 Comidas y bebidas (食物和饮料) [COM]
CI05.	 Escuela y universidad (学校、大学) [ESC]
CI06.	 La ciudad (城市) [CIU]
CI07.	 El medio ambiente (环境) [AMB]
CI08.	 Medios de transporte (交通方式) [TRAN]
CI09.	 Los animales (动物) [ANI]
CI010.	 Ocio y tiempo libre (闲余时间) [OCI]
CI011.	 Profesiones y trabajos (职业与工作) [PROF]
CI012.	 Tiempo meteorológico y clima (天气与气候) [TIEM]
CI013.	 Acciones y actividades habituales (习惯与活动) [ACC]
CI014.	 Aspecto físico y carácter (外貌与性格特征) [FIS]
CI015.	 La familia (家庭) [FAM]
CI016.	 Viajes y vacaciones (旅行与假期) [VIA]
CI017.	 El dinero (金钱) [DIN]
CI018.	 Tecnología e Internet (网络与技术) [TEC]

3.4. La edición de los datos

El paso sucesivo en el proceso de trabajo es la edición de los datos. Por la naturaleza 
de nuestra muestra, se nos presentan cuestiones que los criterios clásicos de edición 
(Samper Padilla 1997), es decir, los criterios generales empleados por el PPHDL, 
no pueden resolver. Por esta razón, hemos debido incorporar otros criterios más 
acordes a las características de estudiantes de ELE basándonos en estudios como 
los de Samper Hernández (2001) o Sánchez-Saus Laserna (2011), pero destacando un 
encuadre didáctico. Para la solución de muchas de las dificultadas léxicas aparecidas 
hemos tomado como referencia fundamental el Diccionario de la lengua española (RAE 
2014) (en adelante DLE), en su 23.ª edición, de acceso electrónico. Sin embargo, en 
casos que hayan podido suscitar dudas, también hemos recurrido al Diccionario de uso 
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del español (Moliner 2007) (DUE), al Diccionario del español actual (Seco 2011) (DEA), al 
Gran diccionario de uso del español actual (Sánchez Pérez 2001) (GDUEA) o al Diccionario 
panhispánico de dudas (RAE y Asociación de Academias de la Lengua Española 2005) 
(DPD), este último también en su versión en línea, línea, o al Diccionario de americanismos 
(Asociación de Academias de la Lengua Española) (DA). Para problemas de índole 
gramatical, la referencia fundamental ha sido la Nueva gramática de la lengua española 
(RAE 2009). Todo esto ha ido acompañado de una etapa de limpieza inicial de los 
datos consistente en: revisión y corrección ortográfica; lematización de las entradas no 
problemáticas, con un marcado de aquellas entradas con difícil o dudosa solución; y un 
examen del alcance asociativo en función del centro de interés. La revisión y corrección 
de la ortografía han sido relativamente sencillas, pese a la gran cantidad de tiempo 
requerida. La fase que ha supuesto mayores problemas ha sido la de lematización, ya 
que de ella se derivan decisiones como la unificación de las formas bajo un único lema 
o paradigma. En cuanto al alcance asociativo, en nuestra investigación nos hemos 
decantado por mantener todas las unidades —siempre y cuando cumpliesen con 
uno o varios de estos criterios: unidades de la lengua española o usadas comúnmente 
por hispanohablantes, alta frecuencia de uso y unicidad semántica—, se hallen o no 
próximas al estímulo temático. 

3.4.1. Criterios generales de edición

Estos criterios siguen las recomendaciones de Samper Padilla (1997). No obstante, aquí 
se han aplicado con cierta laxitud en aras de reflejar más fielmente la naturaleza de 
las respuestas de nuestros informantes, cumpliendo así con dos principios esenciales 
contemplados en otros estudios: fidelidad al corpus original y lematización (Hernández 
Muñoz 2004; Gómez Molina y Gómez Devís 2004). 

3.4.1.1. Eliminación de los términos repetidos

En el caso de que alguno de los informantes repitiera una misma palabra dentro de un 
centro de interés (esto no se aplica a cuando la misma palabra aparece en centros de 
interés diferentes), hemos eliminado aquella vez en la que la palabra se ha escrito en 
la posición más baja dentro de la lista. En algunas ocasiones, esta repetición ha sido 
de la palabra exacta y, en otras, con diferente morfema flexivo (comer – comió, casa – 
casita). En otros casos, esta repetición consiste en la presencia de una variante plena y 
una variante acortada (§ 3.4.1.7.), como televisión y tele o autobús y bus. En todos los 
casos, se ha mantenido la variante que haya aparecido en una posición más alta en la 
lista —efectuando la edición pertinente del vocablo en cuestión—. 

Otro tipo de repetición se produce por la simplificación de entradas compuestas 
por verbo + complemento (§ 3.4.1.9.). Así, por ejemplo, en el CI10. Ocio y tiempo libre, 
se ha suprimido de la lista la forma libro si previamente ha aparecido leer un libro. Esto 
es así porque en los criterios de edición, el PPHDL recomienda que en el caso de 
sintagmas verbales formados por un verbo + sintagma nominal hay que registrar solo el 
sustantivo siempre y cuando dicho verbo describa la acción directamente relacionada 
con el sustantivo al que se refiere, de manera que leer un libro debe registrarse como 
libro. En estos casos, libro aparecerá en la posición más alta en la que estuviera la 
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forma actualizada en las encuestas, independientemente de que sea leer un libro o, 
simplemente, libro. 

3.4.1.2. Actualización de términos en una misma línea

En las encuestas hemos observado casos en los que en una misma línea se actualizaban 
varios términos entre los cuales se apreciaba claramente que no existía una relación 
sintagmática o semántica directa y evidente. Ante esta situación, estas palabras se 
han considerado entradas diferentes y se han colocado una bajo la otra por orden de 
aparición. Un caso de ello lo apreciamos en la respuesta casa pared, que nosotros hemos 
recogido como casa, por un lado, y pared, por otro, tras comprobar que no se actualizaba 
ninguna de las dos unidades en el resto de las respuestas del informante. 

3.4.1.3. Corrección de la ortografía

En las listas son bastante frecuentes los errores ortográficos, por lo que se ha realizado 
una corrección y unificación ortográfica de las palabras. Debemos decir que los errores 
en nativos no son los mismos que en estudiantes de ELE, por lo que más adelante 
explicaremos con más detalle los errores más comunes (§ 3.4.2.1). Sin embargo, la 
mayoría de errores responde a: problemas de acentuación gráfica (tilde), ya sea por 
desconocimiento o imprecisión, problemas derivados de nuestro sistema ortográfico 
(confusión entre b y v, entre j y g, entre ll e y, uso de la h) y problemas por la influencia 
de la ortografía de la lengua materna, pues son incapaces de reflejar algunos sonidos no 
presentes en ella (no distinción entre la bilabial sonora [b] y la bilabial oclusiva sorda 
[p], la velar oclusiva sonora [g] y la velar oclusiva sorda [k] o la dental oclusiva sonora 
[d] y la dental oclusiva sorda [t]), o, incluso, por la influencia de lenguas extranjeras, 
al existir palabras con ciertas similitudes fonéticas pero grafías diferentes (gobierno 
>  govierno* ≈ government). 

3.4.1.4. Unificación ortográfica

En las respuestas de nuestros informantes contamos con variaciones ortográficas 
consideradas correctas para la misma palabra. Ese es el caso de hierba – yerba o armonía 
– harmonía. Nosotros nos hemos decantando por mantener la primera opción, hierba 
y armonía, por tratarse de las formas más extendidas y repetidas entre nuestros 
informantes. Esta realidad también se produce con la posición del acento prosódico y, 
por ende, en su materialización en el acento gráfico o tilde en determinadas palabras 
como video – vídeo, chofer – chófer o voleibol – vóleibol, donde, de nuevo, se ha mantenido 
la forma más frecuente en las encuestas: video, chofer y voleibol.

En cuanto a los extranjerismos (§ 3.4.2.2. y 3.4.2.3.), en líneas generales, se nos han 
presentado distintas posibilidades: extranjerismos aceptados por nuestros diccionarios 
de referencia y extranjerismos no recogidos por estas obras pero ampliamente 
extendidos en nuestra lengua. En el primero de los casos, se han introducido las formas 
consignadas por estas obras de referencia —que pueden ser formas completamente 
adaptadas a la fonología y ortografía españolas (suéter, fútbol, básquetbol, capuchino) 
o formas con la grafía extranjera (software, closet, snack) y, por tanto, marcadas en 
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cursiva—, mientras que en el segundo, se ha mantenido la grafía original (leggings, 
smoothie, capuccino, espresso, skateboard, skater, geek, check-in) y también se ha empleado 
un marcado en cursiva en nuestras listas. Un caso diferente es el de la aparición de 
dos formas claramente diferenciadas: la forma extranjera (o una adaptación) y la 
traducción o equivalencia española: basquetbol – baloncesto, e-mail – correo electrónico, jeans 
– (pantalones) vaqueros. En esta situación sí se mantienen ambas formas. 

3.4.1.5. Neutralización de variantes meramente flexivas

Al igual que sucede en las entradas de los diccionarios para la lematización, nuestras 
palabras se han visto —salvo ciertas excepciones— morfológicamente reducidas a la 
forma no marcada del paradigma: el masculino singular para sustantivos y adjetivos 
y el infinitivo para verbos. Con respecto al número, en aquellos sustantivos que 
admiten indistintamente tanto la forma plural como singular, hemos optado por 
una lematización intermedia, es decir, introducir en la misma entrada tanto la forma 
singular como la plural, indicando esta última con la adición de la desinencia plural entre 
paréntesis. Así, pantalón y pantalones o calzoncillo y calzoncillos se presentarán bajo las formas 
pantalón(es) y calzoncillo(s), respectivamente. Algo similar ocurre con aquellos vocablos 
que representan una realidad múltiple y que, por ello, suelen usarse frecuentemente 
en plural. Este es el caso de muchas de las partes del cuerpo. Por esta razón, palabras 
como ojo y ojos, dedo y dedos, oreja y orejas aparecerán como ojo(s), dedo(s) y oreja(s). 
Estas decisiones reflejan exclusivamente las respuestas de nuestros informantes que 
actualizan estos vocablos tanto en singular como en plural. 

En el caso de los pluralia tantum, es decir, aquellos vocablos que solo tienen número 
plural, se han mantenido, obviamente, en plural: afueras. Lo mismo ocurre con palabras 
compuestas, cuyo segundo elemento ya es en sí mismo plural, como en el ejemplo 
de rascacielos. Estos casos se han registrado bajo su forma acabada en –s. Otros casos 
problemáticos han sido aquellas palabras que pese a recogerse en singular en el DLE, 
su uso más habitual es en plural: gafa, lente o vacación. Nosotros, antes esta situación, 
nos hemos decantado por el criterio de uso y hemos incorporado la forma plural: gafas, 
lentes y vacaciones. También se ha respetado la forma plural en aquellos casos en los que 
esta variación del número implica una acepción diferente de la palabra: padres, deberes, 
finanzas, bienes, cuartos, compras o medios, entre otros.

Con respecto al género, se ha optado por el masculino por ser el género no 
marcado. No obstante, en algunos casos, esta decisión no es tan sencilla. Algunos 
electrodomésticos pueden denominarse en masculino y en femenino: computador 
– computadora. En este caso, de nuevo hemos optado por una solución intermedia: 
computador/a, con objeto de no ocultar la variante geográfica de uso. Otro de los centros 
de interés controvertido es el CI11. Profesiones y trabajos. En él, como norma general se 
ha elegido la forma masculina del sustantivo, salvo cuando las respuestas de todos los 
informantes hayan aportado su forma femenina. Esto ocurre con ama de casa. En el caso 
de los heterónimos, se han mantenido diferenciados los lexemas en nuestros listados: 
hombre – mujer, toro – vaca, gallo – gallina, caballo – yegua, tigre – tigresa, actor – actriz, 
yerno – nuera, rey – reina. Los significantes ternero y ternera se recogen separados, puesto 
que el DLE les otorga entradas diferentes. 
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3.4.1.6. Unificación de variantes meramente morfológicas
	

Según se recomienda, se han unificado bajo un único rótulo los derivados regulares que 
no implican alteración del significado léxico, es decir, los casos de derivación apreciativa 
se presentan bajo el lema primitivo. Así ocurre en casita o casón, que aparecen como casa. 
No obstante, formas en diminutivo lexicalizadas como vaquilla, burrito, rollito o mesita 
de noche permanecen con esa forma lexicalizada. En el caso de mesita de noche, esta 
forma es la escogida para agrupar las distintas actualizaciones aparecidas en las listas 
(mesa de noche, mesita de noche y mesilla de noche), por ser la reconocida como principal en 
el DLE. Un caso particular es el de perrito caliente, que muchos de nuestros encuestados 
actualizan como perro caliente —quizá por la traducción directa del inglés hot dog— en 
estos casos, se ha procedido a su flexión. 

3.4.1.7. Tratamiento de los acortamientos
	

Hemos unido todas las formas plenas y sus acortamientos o abreviamientos simples en 
una única forma mediante el uso de paréntesis, los cuales indican qué parte es la que 
se omite en el acortamiento. Así, imitando la mayoría de trabajos de disponibilidad 
léxica, tenemos que palabras como bici y bicicleta, tele y televisión, bus y autobús o moto y 
motocicleta, aparecen como bici(cleta), tele(visión), (auto)bús y moto(cicleta). Con relación 
a las abreviaturas complejas o siglas, estas se han respetado y mantenido cuando son 
de uso común. Así, tenemos Renfe, AVE o EE. UU., esta última separada de su sigla 
desarrollada, que ocupa otra entrada; un mecanismo que aplicamos también ante la 
aparición de la abreviatura app y la forma desarrollada aplicación. 

	
3.4.1.8. Tratamiento de la elipsis originada en combinatoria léxica

En las unidades léxicas recopiladas hemos comprobado que algunos sintagmas pueden 
verse afectados por la elisión de algunos de sus elementos, esto es, o aparecen con 
todos sus elementos constituyentes o con reducción de algún componente, teniendo 
así a uno de ellos como representante del grupo y adquiriendo una mayor concreción 
semántica que la que tendría ese componente por sí mismo. Debemos remarcar que este 
fenómeno no siempre responde a una lexicalización sistemática, es decir, en ocasiones 
el sintagma aparece íntegro y, en otras, se actualiza con algún elemento elidido. De 
este modo, cuando las formas íntegra y elidida aparecen en las encuestas, lo indicamos 
poniendo entre paréntesis el elemento o elementos que se pueden elidir. Ejemplos 
de ello los encontramos en (vino) tinto, (teléfono) móvil, navegar (por Internet) o (página) 
(web), ejemplo este último donde cualquiera de los dos elementos podría omitirse. 

3.4.1.9. Tratamiento de los sintagmas

En las encuestas no solo se recogen unidades léxicas simples, sino que también aparecen 
unidades sintagmáticas, tanto nominales como verbales. Imitando a Sánchez-Saus 
Laserna (2011), los sintagmas nominales admitidos responden a patrones de unicidad 
semántica y referencial, que funcionan como unidades simples y que tienen una 
frecuencia de uso muy alta. Cuando los sintagmas nominales contenidos en las encuestas 
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aparecen recogidos como tales en nuestras obras lexicográficas de referencia, estos se 
han incluido en las listas de disponibilidad sin problema alguno. Ejemplos de ello son: 
mesita de noche, ama de casa, tipo de cambio, tarjeta de crédito, tarjeta de débito, aceite de oliva, 
(cuarto de) baño, correo electrónico, Año Nuevo, cama de matrimonio o medio de transporte. 
No obstante, no todas las combinaciones sintagmáticas aparecen registradas en los 
diccionarios. Ante esta situación, hemos llevado a cabo dos procesos: incluir aquellas 
cuyo uso es muy frecuente y que son, en definitiva, la forma de denominar al objeto, 
evento o atributo al que hacen referencia: tasa de cambio, tinto de verano, civilización 
ecológica, ida y vuelta, sol y playa; y excluir aquellas que, aunque formalmente correctas en 
español, no se pueden considerar compuestos sintagmáticos ni por unicidad semántica 
ni por frecuencia de uso: es difícil comprenderlo, cada uno tiene un cuerpo humano único, 
contaminación de la voz, jefe como el Mayor o mujer de casa. 

Además de sintagmas nominales, las encuestas también cuentan con sintagmas 
de base verbal. Aquí, de nuevo, hemos distinguido varios grupos. De una parte, los 
recogidos como locuciones por el DLE, que no presentan grandes dificultades para su 
tratamiento, se incorporan tal cuales: dar un paseo, tomar el sol, hacer la cama, etc. De otra 
parte, tenemos que en algunos centros de interés, sobre todo en el CI11. Ocio y tiempo 
libre, el CI12. Tiempo meteorológico y clima, el CI13. Acciones y actividades habituales y el 
CI16. Viajes y vacaciones —al igual que ocurre en otros estudios previos—, encontramos 
numerosos sintagmas verbales compuestos por un verbo más un complemento con 
núcleo nominal, en los que el verbo describe la acción directamente relacionada con el 
sustantivo que le sigue: leer un libro, escuchar música, ver la televisión, jugar al fútbol, hacer 
la compra, ir a la universidad, ir al cine, dar un paseo, hacer sol, hacer calor, etc. Estas mismas 
actividades, fenómenos o estados también aparecen representados en las encuestas 
solo mediante el sustantivo: libro, música, televisión, fútbol, compra, deporte, universidad, 
sol, calor, etc. Por lo tanto, en consonancia con los criterios adoptados por este tipo 
de trabajos, y con objeto de no alterar la disponibilidad de estas palabras, se ha optado 
por incluir solo los sustantivos. Así, se evita que aparezcan los dobletes cine e ir al cine 
o fútbol y jugar al fútbol, con los consecuentes índices de disponibilidad diferentes. 
También hemos eliminado los verbos ser y estar ante adjetivos de, sobre todo, el CI14. 
Aspecto físico y carácter. No obstante, cuando el verbo que acompaña a un sustantivo no 
describe la actividad generalmente vinculada al término o este puede ir acompañado 
de varios verbos con un cambio de significado, entonces se mantiene la construcción 
completa. Esto ocurre en casos como: escribir una novela, celebrar una fiesta, organizar 
fiestas, practicar español.

En última instancia, se han observado determinadas construcciones idiomáticas del 
español introducidas por ir de, que, según el GDUEA (2001: 1259), significa “dirigirse 
alguien a un lugar para realizar la acción o actividad que se expresa”. A diferencia de en 
otras investigaciones, y basándonos en los principios didácticos del enfoque léxico que 
aboga por una enseñanza de bloques léxicos (chunks), nosotros hemos agrupado bajo el 
mismo lema tanto la construcción idiomática como el sustantivo al que acompañan, 
de modo que, por ejemplo, ir de compras y compras o ir de excursión y excursión aparecerán 
bajo la misma entrada, es decir, compras y excursión, respectivamente. Solo hemos 
mantenido esta construcción en el caso de que su utilización conjunta con el sustantivo 
implicara un cambio o especificación de significado: por ejemplo, ir de tiendas o ir de 
rumba frente a tienda y rumba. Esta estrategia también se ha aplicado en casos como en 
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pie y a pie —agrupados bajo la forma (a) pie—. Hemos mantenido la expresión no hacer 
nada, por su recurrencia de uso dentro de este contexto. 

3.4.1.10. Tratamiento de las marcas comerciales

En muchos trabajos la marcas comerciales han sido directamente descartadas o bien 
se han incluido solo aquellas que se considerasen lexicalizadas. En nuestro estudio 
hemos decidido incluirlas todas —indicadas con mayúscula inicial y un asterisco 
(*)— por varios motivos, a los que ya aduce Sánchez-Saus Laserna (2011: 235), y que 
reflejamos a continuación: 

-  No son muy numerosas. Además, la mayoría pertenecen a los CI04. Comidas y 
bebidas, con marcas de bebidas que suelen denominarse apelando al nombre co-
mercial, y CI18. Tecnología e Internet, con el nombre de productos y compañías de 
telecomunicación ampliamente difundidos, y, en menor medida, al CI16. Viajes y 
vacaciones, fundamentalmente referidas a empresas de transporte. 

-  Son nombres de marcas de gran uso entre los hablantes nativos o en la realidad 
diaria de nuestros encuestados. 

-  Es de gran complejidad determinar un criterio objetivo y riguroso del grado 
de lexicalización. 

3.4.2. Criterios propios de edición en investigaciones en ELE

3.4.2.1. Errores

Como ya señalamos anteriormente, los criterios clásicos no son suficientes para la 
edición de los datos aportados por estudiantes extranjeros. De este modo, hemos 
aplicado otros criterios adaptados a esta coyuntura lingüística. 

La amplia tipología de errores presente en los datos que manejamos y la 
inexistencia de un criterio uniforme y objetivo que determine cuándo un informante 
conoce o no una palabra, es decir, una jerarquía de errores, junto con los problemas 
del desconocimiento ortográfico que aporta la recogida por escrito de las encuestas, 
nos ha llevado, al igual que en investigaciones anteriores, a incluir todas aquellas 
unidades que se entiendan sin dificultad, salvo que se trate claramente de vocablos 
de otras lenguas. 

3.4.2.1.1. Clasificación de los errores

Al analizar este trabajo el léxico disponible de estudiantes extranjeros, hemos agrupado 
los errores cometidos14 basándonos en la clasificación realizada por Sánchez-Saus 
Laserna (2011: 236 y ss.):

1.	 Faltas comunes en el sistema ortográfico español. Aquí, dentro de los errores 
que también comenten hablantes nativos de español, distinguimos aquellos que 

14. En el presente trabajo no pretendemos realizar un análisis exhaustivo de los errores de los discentes, por lo que aquí solo 
aportamos algunos ejemplos. 
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se explican por el contacto con una variedad diatópica determinada. En nuestro 
caso, en cambio, no es la andaluza, sino la macrovariedad hispanoamericana.

a.	Explicables para cualquier sintopía: 
-  Problemas con la “h”: ormiga (“hormiga”), alcool (“alcohol”), arina 

(“harina”), abitación (“habitación”), veículo (“vehículo”), hojo (“ojo”), almoada 
(“almohada”).

-  Confusión “b” – “v”: vaño (“baño”), cerbeza (“cerveza”), cavallo (“caballo”), 
avogado (“abogado”), obeja (“oveja”), aveja (“abeja”), govierno (“gobierno”).

-  Confusión “g” – “j”: sugetador (“sujetador”), colegio (“colegio”), girafa 
(“jirafa”), garage (“garaje”), protejer (“proteger”), recojer (“recoger”), egercicio 
(“ejercicio”).

-  Confusión “y” – “ll”: cueyo (“cuello”), llegua (“yegua”), poyo (“pollo”), gayina 
(“gallina”), plalla (“playa”), jolla (“joya”), llogur (“yogur”), yuvia (“lluvia”).

-  Problemas con la nasal ante oclusiva: bonbero (“bombero”), canbio 
(“cambio”), comvivir (“convivir”), enpresario (“empresario”), simbergüenza 
(“sinvergüenza”).

b.	Explicables por contacto con la macrovariedad hispanoamericana:
-  Confusión /s/ - /θ/: lisensiatura (“licenciatura”), audisión (“audición”), seja 

(“ceja”), estansia (“estancia”), atazco (“atasco”), ancioso (“ansioso”), sientífico 
(“científico”).

2.	 Faltas ajenas al sistema ortográfico español. Estos errores, que siguen siendo de 
índole ortográfica, se deben bien al desconocimiento de las normas ortográfi-
cas básicas, bien al desconocimiento de la pronunciación de esas palabras o, muy 
probablemente, a interferencias con sistemas ortográficos o fonéticos de otras 
lenguas (fundamentalmente inglés o chino). 

a.	Reduplicacíon de consonantes: inflacción (“inflación”), mochilla (“mochila”).

b.	Grafías de sibilantes inexistentes en español para /s/ y /θ/: classe (“clase”), possi-
tivo (“positivo”), enlaze (“enlace”), conozimiento (“conocimiento”).

c.	Problemas con las grafías para /k/: escheleto (“esqueleto”), 
	 chacueta (“chaqueta”).

d.	Problemas con las grafías para /θ/: índique (“índice”).

e.	Problemas con las grafías para /x/: cangrego (“cangrejo”), 
	 relaxarse (“relajarse”).

f.	 Problemas con las grafías para consonantes palatales: 
	 baqillerato (“bachillerato”). 
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3.	 Errores que afectan al nivel fonético-fonológico

a.	Orden de fonemas: monero (“moreno”), tiende (“diente”), pólumo (“pómulo”), 
cebrero (“cerebro”), hídago (“hígado”), clancha (“chancla”), sujedator (“sujetador”).

b.	Sistema vocálico: 
-  Cambio en vocal átona: miñique (“meñique”), ereja (“oreja”), gargante 

(“garganta”), calcencillos (“calzoncillos”), resedencia (“residencia”),  
lemón (“limón”).

-  Cambio en vocal tónica: másculo (“músculo), dado (“dedo”), camisita 
(“camiseta”), suspendir (“suspender”), derreter (“derretir”), bresa (“brisa”),  
piso (“peso”).

-  Síncopa, aféresis y apócope vocálicas: marposa (“mariposa”), patinje 
(“patinaje”), chalco (“chaleco”), tibrón (“tiburón”), brazar (“abrazar”),  
stómago (“estómago”).

-  Epéntesis, prótesis y paragoge vocálicas: acompañía (“compañía”), alámpara 
(“lámpara”), aborigo (“abrigo”), torementa (“tormenta”).

-  Diptongación: veina (“vena”), champiñión (“champiñón”), nievar (“nevar”).
-  Monodiptongación: membro (“miembro”), nervo (“nervio”), cullo (“cuello”).
-  Cambio en el diptongo: veintre (“vientre”), veinto (“viento”).
-  Cierre vocálico en hiato: airopuerto (“aeropuerto”), pasiar (“pasear”)

c.	Sistema consonántico:
-  Adición de consonante: frabricar (“fabricar”), frauna (“fauna”).
-  Adición de nasal implosiva: fingura (“figura”), almancén (“almacén”), concina, 

(“cocina”), calenfactor (“calefactor”).
-  Síncopa consonántica: barria (“barriga”), espada (“espalda), luna 

(“lunar”), amario (“armario”), picina (“piscina”), domitorio (“dormitorio”),  
cáculo (“cálculo”).

-  Síncopa de nasal implosiva: ayudamiento (“ayuntamiento”), 
 idustria (“industria”).

-  Asimilación consonántica: chuchillo (“cuchillo”), choche (“coche”).
-  Confusión entre oclusivas sordas y sonoras: dormidorio (“dormitorio”), 

abtomen (“abdomen”), parriga (“barriga”), tedo (“dedo”), tiente (“diente”), 
delcado (“delgado”).

-  Confusión entre vibrantes: pantorilla (“pantorrilla”), lavaropa (“lavarropa”).
-  Confusión entre laterales: dóllar (“dólar”), pello (“pelo”).
-  Cambio entre sonoras: tomillo (“tobillo”), debo (“dedo”), oveja (“oreja”).
-  Cambio entre lateral y vibrante: oleja (“oreja”), cintula (“cntura”), celebro 

(“cerebro”), carcetines (“calcetines”).
-  Cambio de nasales: menique (“meñique”), ceñiza (“ceniza”).
-  Simplificación de grupos consonánticos: madastra, madrasta (“madrastra”), 

padastro, padrasto (“padrastro”), alumo (“alumnos”), pofesor (“profesor”).
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4.	 Errores que afectan a la sílaba: 

a.	Adición de sílaba: barbara (“barba”), modernalidad (“modernidad”).

b.	Pérdida de sílaba: cartines (“calcetines), admistración (“administración”), 
barcación (“embarcación”), expectiva (“expectativa”).

5.	 Errores que afectan a la morfología de la palabra: 

a.	Errores relacionados con el género: pela (“pelo”), cejo (“ceja”), yerna (“yerno”), 
nuero (“nuera”), asistento (“asistente”), sombrera (“sombrero”), anilla (“anillo”).

b.	Errores relacionados con la vocal temática: llovar (“llover”), never (“nevar”), 
derreterse (“derretirse”), suspendir (“suspender”).

c.	Errores en el sufijo derivativo: sujetor (“sujetador”), pizzatería (“pizzería”), 
gimnación (“gimnasia”), conducidor (“conductor”), traducidor (“traductor”).

d.	Adición de afijo innecesario: pinturar (“pintar”), gimnastica (“gimnasia”).

e.	Eliminación de interfijo en diminutivos: masquilla (“mascarilla”).

f.	 Problemas con prefijos: antepadre, preabuelo, trasmadre, postmadre.15

g.	Errores en compuestos ortográficos: rascacielo (“rascacielos”), paragua 
(“paraguas”)

h.	Errores en compuestos sintagmáticos: 
-  Supresión de artículo: tomar sol, matar tiempo
-  Adición de artículo: dar a la luz, sala del estar
-  Supresión de preposición: dar luz, sala estar, gafas sol
-  Adición de preposición: página de web, rayos de X
-  Preposición incorrecta: campo a deporte, en moda

3.4.2.2. Tratamiento de los préstamos

Ante los préstamos o importaciones léxicas hemos realizado varias clasificaciones 
de los préstamos y hemos procedido en consecuencia. La primera clasificación está 
conformada por aquellos préstamos aceptados por el DLE, ya se trate de extranjerismos 
no adaptados (camping, gin, vodka) o de importaciones adaptadas gráfica y fonéticamente 
al español (basquetbol, bistec, voleibol, güisqui). Una segunda categoría la forman aquellos 
extranjerismos no contemplados por el DLE pero ampliamente usados por los hablantes 
hispanos. Nosotros hemos incorporado dichas lexías a nuestras listas de léxico 
disponible —marcadas en cursiva—, pues en algunos casos designan incluso realidades 

15. Ninguna de estas formas ha sido incluida en las listas de los informantes.
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a las que no podríamos referirnos de otra manera (selfie, geek, kitesurf, e-mail, bluetooth16). 
La tercera y última categoría se corresponde con un gran número de extranjerismos (en 
su mayoría procedentes del inglés) actualizados por los encuestados y que no están ni 
aceptadas ni son usadas en la lengua española. Por esta razón, se han suprimido de las 
listas de disponibilidad (arm, nose, finger, mirror, tip). 

3.4.2.3. Tratamiento de las interferencias de otras lenguas

Relacionado con el apartado anterior, tenemos ejemplos en los que los informantes 
han aportado palabras extranjeras a las que han añadido una terminación que ellos 
entienden como española (arma, carta de crédito, journalista). Todas estas actualizaciones 
que reflejan, principalmente, una interferencia estructural —aunque también hay 
apariciones aisladas de tipo semántico: carpeta por alfombra, argumento por discusión, bajo 
ropa por ropa interior— han sido eliminadas de los listados. 

3.4.2.4. Presentadores y modificadores

En el momento de aportar las respuestas, algunos encuestados acompañaron las palabras 
de artículos, adjetivos o adverbios. Con objeto de unificar los materiales y ajustarnos 
a lo realizado por otras investigaciones anteriores, en este trabajo se han eliminado 
la mayoría de artículos, salvo en los casos de los fenómenos climáticos El Niño y La 
Niña o de algunos nombres propios de, por ejemplo, monumentos: La Ciudad Prohibida, 
El Palacio Imperial, La Alhambra, La Sagrada Familia, etc. Con respecto a adjetivos y 
adverbios que a veces acompañan a sustantivos y verbos, respectivamente, se han 
suprimido los que no suponen una alteración del contenido del núcleo de su sintagma 
indispensable para que ese verbo o ese sustantivo formen parte del tema propuesto Se 
han mantenido algunos como encontrarse bien en el CI01. El cuerpo humano, buen tiempo o 
mal tiempo en el CI12. Tiempo meteorológico y clima, bien formado, en buena forma o un buen 
partido en el CI14. Aspecto físico y carácter o llevarse bien en el CI15. La familia. 

3.4.2.5. Amplitud de las relaciones asociativas

En muchos trabajos, este proceso puede resultar de relativa complejidad al tener que 
decidir qué términos incluir y qué términos excluir. Sin embargo, nosotros hemos 
evitado este problema al acogernos a la postura de investigadores como Benítez Pérez 
(1992), Mateo García (1998), Galloso Camacho (2002a), Hernández Muñoz (2004) o 
Sánchez-Saus Laserna (2011), que abogan por mantener todas las unidades, se hallen o 
no próximas al estímulo verbal. De lo contrario, exponen que se perdería información 
de gran relevancia, además de que no hay forma de demostrar que no exista relación, 
ya que “no estamos en la mente del encuestado” (Hernández Muñoz 2004: 24). Por lo 
tanto, la exclusión por esta razón nos parece una decisión demasiado aventurada.

16. Aquí estamos, a su vez, ante un caso de marca comercial (Bluetooth) que se ha tornado designación de un tipo de tecnolo-
gía inalámbrica de intercambio de datos a través de un proceso de metonimia. 
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3.4.3. Criterios particulares por centros de interés

Hasta ahora hemos dado cuenta de los criterios generales (a los comunes a todas 
las investigaciones y a los específicos para estudiantes de ELE). A partir de aquí, 
expondremos los criterios propios para cada centro de interés, detallando las decisiones 
tomadas ante los problemas concretos que nos han surgido. 

3.4.3.1. CI01. El cuerpo humano

La edición, corrección y unificación de este centro no ha supuesto grandes problemas. 
Se han mantenido todas las respuestas, tanto las referentes a partes del cuerpo, como 
aquellos significantes relacionados con la vestimenta (zapatos, zapatillas, guantes, 
calcetines), el aspecto físico (pelirrojo, alto), la medicina (salud, medicina, sanidad) y otras 
temáticas. Se han observado lexías de diferentes registros, que también han sido tenidos 
en cuenta y, por tanto, recogidas. Se han eliminado palabras extranjeras (teeth, chest, 
finger), invenciones (máscuro, dabo, triz, hero, tramero) y españolizaciones no aceptadas 
(arma), pero se han mantenido todas aquellas unidades que sí poseen significado en 
español, independientemente de su mayor o menor proximidad al estímulo temático 
(nudo, piñón, boda, alcalde). Este centro es ejemplo de la alternancia de singular y plural en 
algunas de las respuestas, alternancia marcada mediante el paréntesis: ojo(s), músculo(s). 
Hemos considerado entradas diferentes el singular pecho y el plural pechos, por su 
evidente diferencia de significado. Otra palabra que ha aparecido de dos formas ha 
sido fisionomía, que aparece en su variante diptongada y en su variante sin diptongo, por 
lo que nosotros la hemos registrado como fis(i)onomía. Los nombres de los dedos de la 
mano aparecen con la palabra dedo entre paréntesis para indiciar su elisión dentro de una 
enumeración, ya que muchos informantes utilizaban la palabra en la primera mención 
pero no en las siguientes: dedo índice, anular, meñique… Un problema nos ha surgido ante 
las unidades brazo y abrazo. Muchos de los informantes de nivel básico han aportado 
la segunda opción, lo que nos lleva a pensar que quizá lo hayan hecho por confusión 
debido a la semejanza entre las lexías, queriendo escribir, en cambio, la palabra referida 
a la extremidad superior. Sin embargo, al ser esta una palabra existente y relacionada 
con el campo semántico en cuestión, hemos decidido dejarla en la forma aportada por 
los encuestados, pues no tenemos acceso a su mente y no sabemos exactamente cuál de 
las dos palabras querían actualizar. Otro fenómeno destacable es el uso de unidades en 
desuso como menique, aunque quizá pueda responder a un simple cambio de la nasal; o 
conjuntura. Contamos con la aportación de algunos sufijos: gastro- y cardio-. Por último, 
por razones de uso, hemos decidido mantener las construcciones agujero de la nariz y 
uniceja. 

3.4.3.2. CI02. La ropa y complementos

De nuevo, estamos ante un centro poco problemático. Las decisiones más importantes 
afectan a los vocablos gafa y lente, vocablos que hemos editado en su forma plural: 
gafas y lentes, por ser la forma más frecuente. En el caso de palabras que pueden usarse 
indistintamente en singular o plural, nuestra edición ha consistido en incluir la flexión 
pluralizadora entre paréntesis: pantalón(es), (pantalón(es)) vaquero(s), pantalón(es) corto(s), 
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jean(s), calcetín(es), calzoncillo(s), braga(s). Esta misma marca se ha usado para las palabras 
que suelen identificar un mínimo de dos elementos y que, por ese motivo, suelen 
aparecer también en plural: zapato(s), chancla(s), zapatilla(s), pendiente(s). En cuanto a los 
extranjerismos, aparte de los aceptados en nuestros repertorios lexicográficos (suéter, 
jersey, short(s), jean(s), slip), también hemos aceptado t-shirt, leggins, piercing, lipstick, 
brassiere, sneakers, por ser muy frecuentes en el lenguaje cotidiano o de variedades 
diatópicas del español, y la palaba qipao, que designa un vestido tradicional chino y 
que refleja una realidad cultural inexistente en español y por tanto sin traducción o 
equivalente. En el caso del extranjerismo bikini, que cuenta con la grafía españolizada 
(biquini), hemos mantenido la forma extranjera —también aceptada en español—, por 
ser la única que activan nuestros encuestados. Sin embargo, hemos descartado otros 
extranjerismos como vêtement, ring, coat, socks, diamond, bra, suit, necklace, scarf, underwear 
(y su traducción literal bajo ropa), jacket, belt, boot, skirt, tie, y también hemos excluidos 
aquellas palabras inventadas: cartizones, cullo, cillo, barcelo, embarero, sandrina, zapar, 
carrerera, cabralina, calentimentos, cacetillos, abligo, mantanilla. Ciertas denominaciones 
sintagmáticas de prendas presentan alguno de sus elementos elididos. En estos casos 
hemos recurrido al paréntesis para indicar el elemento que puede omitirse: (pantalón(es)) 
vaquero(s) —en este ejemplo vemos, además, la posibilidad de que esta unidad aparezca 
tanto en singular como en plural—. Un caso particular es el de zapato(s) de tacón y 
tacones. Pese a que el segundo es el resultado de un proceso de elisión, y es considerado 
como una misma entrada en otras investigaciones, en este trabajo hemos considerado 
apropiado tratarlas como dos unidades diferentes, puesto que se ha producido un 
proceso de lexicalización en plural que nos lleva a considerarlas dos significantes para 
un mismo significado.

3.4.3.3. CI03. La casa

Sin presentar grandes problemas, es un centro de gran amplitud semántica, que 
abarca subcampos como las partes de la casa, los tipos de vivienda, los muebles y 
electrodomésticos o incluso el menaje. Nosotros hemos respetado todas las respuestas 
independientemente del campo del que procedieran. Hemos unificado las entradas 
mesa de noche, mesita de noche y mesilla de noche bajo la forma mesilla de noche, que es la 
preferida por nuestros informantes. Del mismo modo, se ha unificado la variedad 
ortográfica de chalé y chalet bajo la forma chalé(t). Se han empleado los paréntesis 
para indicar elementos que pueden elidirse en determinadas unidades: (cuarto de) 
baño, micro(ondas), frigo(rífico), tele(visión). En otras investigaciones se han unificado 
las respuestas sala y sala de estar bajo la forma sala (de estar). Nosotros las hemos 
considerado vocablos independientes porque consideramos que pueden representar 
dos realidades diferentes y porque muchos de los informantes han escrito ambas 
unidades en sus encuestas. La barra en computador/a indica la posible variedad de género 
para este vocablo. Se han incluido el anglicismo closet y el término chino wok, pero se 
han descartado otros términos ingleses como mirror, toilet, table, floor, desk, house, yard, 
balcony, photo, department o garden. También se han descartado los términos inventados 
(electoria, batrón, fragón, sucro, conticional, subidora, sadrón, frigobar, alfelda, cuernillas, 
labortor, sortatero, créspulo) y los que no presentan o unicidad semántica o frecuencia 
de uso (la casa para estudiar, la casa para cocinar, cuarto de lavabo). Los aumentativos y 
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diminutivos no lexicalizados se han recogido en la forma no flexiva: casón, casita > casa, 
cuchillito > cuchillo. Hemos observado algunos problemas en el orden de los sintagmas, 
los cuales han sido, obviamente, corregidos: baño de cuarto, mayor colegio, salvo y sano 
u ondas de micro en lugar de cuarto de baño, colegio mayor, sano y salvo y microondas. Los 
informantes, además, recurren a la paráfrasis para explicar algunos conceptos de los que 
desconocen la designación: máquina para lavar, sala de libros, donde descansas y duermes, 
construcciones que no han sido tenidas en cuenta. 

3.4.3.4. CI04. Comidas y bebidas

En otros trabajos, uno de los principales problemas es el tratamiento de las marcas 
comerciales. No obstante, en nuestro caso no ha sido así, pues como ya explicamos 
anteriormente (§ 3.4.1.10.), se han mantenido todas. Hemos eliminado la mayoría de 
extranjerismos por no estar aceptados por los diccionarios, por no presentar unicidad 
semántica o por carecer de gran frecuencia de uso (cabage, juice, coke, steak, beer, sugar, 
dumpling, vegetable, beef, orange, milk, nuddles, rum, hamburger, salad, salt, pork, shelly, biére, 
onion, cátsup, baguette, spirit, sauce, can) e invenciones (machilleno, torturón, chiqón, letrera, 
frusgo, sandrés, mesquilla, uaga) y adaptaciones (matarina, oranja, ice-crema). Sin embargo 
hemos mantenido algunos préstamos por su difusión o naturaleza etnolingüística: 
smoothie, hot pot, hot dog, capuccino, espresso. Se ha registrado la forma foránea curry en 
lugar de la españolizada curri porque todas las veces que se ha nombrado ha sido en su 
variante extranjera. 

3.4.3.5. CI05. Escuela y universidad 

Con la modificación en la nomenclatura del centro, se han incorporado muchos 
más términos, que es uno de los objetivos de este cambio: no restringirse solo a 
muebles y materiales. En nuestra edición, hemos mantenido en plural vocablos como 
deberes, estudios, letras y ciencias cuando eran aportadas así por los informantes con 
objeto de diferenciarlas de las formas singulares que presentan evidentes acepciones 
diferentes. De nuevo, hemos recurrido al paréntesis para indicar la elisión de 
partes de una unidad: bachiller(ato), uni(versidad), cole(gio), bolí(grafo); o para la doble 
posibilidad de número o escritura: matemática(s) o pos(t)grado. El vocablo campo, 
referido a este centro de interés, ha entrañado cierta discusión, ya que pensamos 
que ha tenido lugar un proceso de hipercorrección y con él los encuestados quisieran 
referirse al campus, es decir, al “conjunto de terrenos y edificios pertenecientes a la 
universidad” (DLE) y no al “terreno extenso fuera de poblado” (DLE). Sin embargo, 
dada la existencia del término y que en muchos de los campus universitarios abunda 
el campo, la hemos mantenido como tal. Los informantes han actualizado numerosos 
nombres propios de universidades, los cuales, en muchos casos, son traducciones 
literales del chino o del inglés. Nosotros hemos recogido aquellos nombres para los 
que hemos encontrado registros oficiales en español y hemos completado aquellas 
que solo se aportaban de forma parcial, pues no debemos olvidar que las encuestas 
son realizadas contra reloj. No obstante, hemos encontrado respuestas ambiguas 
que podían referirse a varias instituciones, como Universidad de Santiago, que podría 
hacer referencia a la de Santiago de Compostela o a la de Santiago de Chile. En 
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este caso, al ser imposible determinar de cuál se trataba, la hemos considerado como 
una entrada aparte. En relación también con las universidades, se han aceptado las 
designaciones en chino de algunas de ellas, por ser una forma común de referirse 
a las mismas: Beida (Universidad de Pekín), y también hemos admitido el empleo 
de las siglas en inglés por el que se las conoce en el ámbito internacional: SISU 
(Universidad de Estudios Internacionales de Sichuan), XISU (Universidad de 
Estudios Internacionales de Sian), BFSU (Universidad de Estudios Extranjeros 
de Pekín). Además, se han incluido las siglas en el caso de universidades de países 
hispanohablantes: UAM (Universidad Autónoma de Madrid), UNAM (Universidad 
Nacional Autónoma de México), y en el caso concreto de la sigla UEEB (Universidad 
de Estudios Extranjeros de Beijing), usada en contextos mexicanos. También hemos 
admitido otras abreviaturas como TFM (Trabajo Final de Máster), DELE (Diploma 
de Español como Lengua Extranjera) o ppt (PowerPoint) por su gran uso, sobre todo, 
en la lengua oral. De nuevo, hemos descartado la mayoría de extranjerismos (Maths, 
chaos, class), salvo los vocablos meeting, dossier, marketing y gym —de gran uso actual 
entre la población hispanohablante—, las invenciones y las adaptaciones erróneas 
(libedoralista, guadador, pedutelia, dormimación).

3.4.3.6. CI06. La ciudad

Se trata de uno de los centros que mayores licencias asociativas presenta, por lo 
que suele ser bastante difuso. De hecho, apreciamos que los encuestados aportan 
respuestas relacionadas con las partes de una ciudad o el nombre de ciudades. Nosotros 
hemos sido bastante flexivos y hemos incorporado casi todas las respuestas aportadas. 
El vocablo metrópolis aparece tanto en plural como en singular en las encuestas, por 
lo que nosotros lo recogemos como metrópoli(s). Sin embargo, se han excluido, en 
consonancia con los criterios ya expuestos, los extranjerismos (supermarket, cathedral, 
park, Mexico City), las invenciones (boreado, centrateda, memoramiento) y adaptaciones 
erróneas (lámpara roja). Se han mantenido algunos extranjerismos como shopping, 
mail y suvenir. Aparecen numerosos topónimos, de los cuales hemos eliminado 
aquellos que han sido aportados en una lengua distinta del español o del chino. Sí 
hemos mantenido los aportados según la transcripción fonética china (pinyin) por 
las nuevas tendencias de expresar las ciudades en la lengua original y por comprobar 
el grado de conocimiento y aceptación del topónimo en español frente al chino (p. 
ej. Pekín vs. Beijing). La ciudad de Alcalá de Henares ha sido registrada como Alcalá 
(de Henares) para precisar de cuál se trata, ya que todos los informantes la han escrito 
solo como Alcalá, pero estamos seguros, sin ningún atisbo de duda, de que se trata 
de esta ciudad madrileña, pues los estudiantes que la han aportado pertenecen a 
universidades con intercambios de estudiantes con la universidad de esta ciudad. 
Esta seguridad no la hemos tenido, en cambio, en el caso del topónimo Santiago, que 
podía tratarse de Santiago de Chile o Santiago de Compostela. Por tal motivo, se ha 
registrado como una entrada separada de las otras dos. Se han registrado también 
muchos nombres propios pertenecientes a monumentos y atractivos turísticos, los 
cuales se han conservado en las listas. 
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3.4.3.7. CI07. El medio ambiente

El cambio denominativo de este centro de interés ha hecho que se activen 
asociaciones nuevas: unas referidas a elementos estrechamente relacionados con el 
centro clásico El campo, y otras nuevas que atañen a problemas medioambientales. Se 
han mantenido los extranjerismos esmog y tsunami, y se ha descartado el resto, junto 
con los términos inventados (goble, envitable, motástrofe) o adaptados erróneamente 
(como lluvia agria en lugar de lluvia ácida, derivado del hecho de que en chino este 
concepto se denomina 酸雨 /suānyŭ/, donde el primer elemento, 酸 /suān/, en 
español puede traducirse como agrio o ácido). La construcción sintagmática que 
designa el propio título de este centro de interés ha sido actualizada como medio 
ambiente, medioambiente y solo ambiente. Por lo tanto, hemos agrupado estas formas 
bajo una única: (medio) ambiente. Esta misma estrategia la hemos usado para humano 
y ser humano, que en nuestras listas aparece como (ser) humano, y calentamiento 
y calentamiento global, unificado finalmente como calentamiento (global). Para 
enumerar tipos de energías, los alumnos suelen utilizar la palabra energía solo en el 
primer elemento de la enumeración. Por lo tanto, en los demás casos nosotros lo 
hemos materializado mediante el uso del paréntesis: (energía) eólica. Otro grupo de 
respuestas eliminado es el conformado por fórmulas químicas como CO2, H2O, N2 u 
O2, ya que no son signos lingüísticos. 

3.4.3.8. CI08. Medios de transporte

El carácter asociativo poco disperso de este centro ha hecho que su edición sea 
relativamente sencilla y que, más allá de la exclusión de extranjerismos (rocket, 
UFO, fly, helicopter) e invenciones (forrterra, ferrorativa, aeroplota), solo quepa 
destacar el uso de los paréntesis para la agrupación bajo un mismo lema o entrada 
de las variantes autobús y bus, motocicleta y moto, bicicleta y bici, a caballo y caballo y a 
pie y pie, que quedarían como (auto)bús, moto(cicleta), bici(cleta), (a) caballo y (a) pie, 
respectivamente. En contra de lo esperado, y de lo que ocurre en el centro CI06. La 
ciudad, solo se ha actualizado la forma abreviada metro. Nuevamente, el paréntesis 
nos sirve para indicar la doble escritura de un vocablo: carné(t), que reúne las variantes 
carné y carnet. 

3.4.3.9. CI09. Los animales

Al igual que el centro anterior, este no ha presentado grandes problemas. Solo 
algunos de género en vocablos que no lo admiten el asignado por los estudiantes: 
águilo o pando, y la eliminación de los extranjerismos (elephant, monkey, ant, frog, 
snake, rabbit, y términos inventados (cercazo, hierde, igle, viñaca, guso, duta, adrillo, 
vellina). A la hora de registrar oso panda, hemos empleado nuevamente el paréntesis 
para reflejar que algunos informantes aportan toda la forma desarrollada y otros 
solo el segundo elemento. Así, tenemos que oso panda y panda se activan bajo (oso) 
panda. Eso mismo ha ocurrido con humano y ser humano, usando para su registro 
(ser) humano. 
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3.4.3.10. CI10. Ocio y tiempo libre

Nuevamente hemos descartado extranjerismos no reconocidos o de uso poco 
frecuente en español, así como las invenciones. Sí se han incluido los anglicismos selfie, 
surfing, snack, camping, jogging, rafting, gym, trekking, el galicismo ballet y las palabras 
de origen chino taichí y KTV, esta última referida a una de las actividades de ocio más 
extendidas en China: el karaoke. La mayor complejidad con la que nos hemos topado 
en este centro de interés ha sido derivada de la gran variedad de respuestas aportadas 
por los informantes, quienes han escrito una gran cantidad de verbos y sintagmas 
verbales compuestos por un verbo más un complemento con núcleo nominal. Es en 
estos sintagmas donde mayor atención hemos debido prestar, ya que muchos de ellos 
aparecen por duplicado, es decir, encontramos el sintagma por una parte, y el sustantivo 
al que se refiere directamente aislado por otra: leer un libro y libro, escuchar música y música, 
ver la televisión y televisión, jugar al fútbol y fútbol, hacer la compra y compra. Por lo tanto, 
como ya se ha indicado, y con objeto de no influir en el índice de disponibilidad de estas 
palabras, se ha optado por incluir solo los sustantivos, eliminando los verbos que los 
acompañan. No obstante, sí hemos mantenido aquellos casos donde el verbo implica 
un cambio de significado (ir de tiendas, irse de rumba, ir de copas) o precisa el significado 
del sustantivo (comer con amigos, enviar cartas, escribir una novela, celebrar una fiesta). En 
este centro de nuevo recurrimos al paréntesis para indicar elementos que se pueden o 
suelen elidir en determinadas palabras aportadas por nuestros encuestados: pelí(cula), 
tele(visión), serie (de televisión). El vocablo video/vídeo ha sido proporcionado tanto en su 
variante llana como en su variante esdrújula, siendo la primera la más frecuente, por lo 
que en nuestras listas se ha optado por esta forma.

3.4.3.11. CI11. Profesiones y trabajos

Tras la revisión ortográfica, el problema que debemos reseñar es el de la cuestión del 
género. En la mayoría de los casos hemos optado por registrar la forma masculina, salvo 
en aquellos casos donde solo se haya actualizado la femenina, como en ama de casa. 
Cuando los informantes han escrito en mayor número de veces la forma femenina que 
la masculina, entonces hemos utilizado la barra para indicar tanto el femenino como 
el masculino: enfermera/o, secretaria/o, azafata/o, limpiadora/limpiador. Hemos suprimido 
los extranjerismos no aceptados ni de uso común y las invenciones. Sí se han aceptado 
los extranjerismos CEO, geek, IT y amateur por ser comúnmente usados en los campos 
profesionales a los que se refieren. También se han retirado de las listas explicaciones y 
paráfrasis como Jefe como el Mayor, obrero de limpiar o persona que cuida árboles. Seguimos 
recurriendo al paréntesis para indicar la elisión de algunos elementos en las respuestas 
de los informantes: currículum (vítae), pos(t)grado. 

3.4.3.12. CI12. Tiempo meteorológico y clima

Se han eliminado de las listas los extranjerismos y formas extrañas y las invenciones. 
Se ha mantenido, en cambio, el anglicismo esmog. En la nuestra también se recogen 
abundantes sintagmas cuyo núcleo nominal es tiempo (tiempo cálido, tiempo frío) o 
clima (clima tropical, clima subtropical, clima mediterráneo), que, al igual que hace esta 
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autora, han sido reducidos al adjetivo: cálido, frío, tropical, subtropical, mediterráneo. 
Algo similar hemos llevado a cabo con las formas hacer frío, hacer calor y hacer sol, que 
se han restringido al elemento nominal: frío, calor y sol. Aquí debemos señalar que sí 
se ha incluido la locución tener frío por su obvia diferencia semántica con hacer frío. 
En este centro hemos observado que varios estudiantes extrapolaban estrategias de 
creación léxica ya conocidas, como es la utilización del sufijo –oso para formar algunos 
adjetivos: humedoso, fríoso, calentoso. Otros elementos que hemos conservado han sido 
las construcciones interrogativas e interjectivas ¿Qué tiempo hace? y ¡Joder, qué 
frío!, por suponer estructuras fijas de gran uso y frecuencia. 

3.4.3.13. CI13. Acciones y actividades habituales

Se han eliminado los extranjerismos no aceptados o usados comúnmente, las 
invenciones y las formas extrañas al español. La aportación de sintagmas verbales ha 
sido bastante abundante en este centro, por lo que se ha presentado el mismo problema 
que hemos comentado en el punto 2.4.3.10, es decir, la coaparición del compuesto 
verbo-complemento nominal, por un lado, y el elemento nominal, por otro. En los casos 
en los que el verbo designaba la acción habitual del sustantivo, este ha sido eliminado, 
dejando solo el elemento nominal: ver la televisión y televisión, leer un libro y libro, ver una 
película y película ha quedado como tele(visión), libro y pelí(cula). También hemos tenido 
que intervenir en los problemas con verbos reflexivos y pronominales, que presentaban 
ciertas confusiones: levantar, despertar, acostar, disfrutarse.

3.4.3.14. CI14. Aspecto físico y carácter

Hemos procedido a la exclusión de extranjerismos extraños e invenciones y 
adaptaciones erróneas. Aquí la mayoría de formas registradas son adjetivos, que se han 
registrado en masculino singular. Las únicas formas incluidas en plural son las que se 
acompañan de las partes del cuerpo ojos: ojos grandes y ojos verdes. Aunque como regla 
general, los diminutivos han sido revisados y adaptados a la forma no flexiva de la 
palabra, en este centro hemos mantenido las formas bajito y gordito por suponer una 
variante pragmática y de gran uso de sus forma no flexivas bajo y gordo, ya que estas 
últimas pueden adquirir un cariz negativo o, incluso, insultante, mientras que las 
primeras atenúan ese significado.

3.4.3.15. CI15. La familia

En la producción léxica de este centro, los informantes aportaron en muchas 
ocasiones tanto las formas femeninas como masculinas que denominan la relación 
de parentesco. Así, hemos visto que han escrito tío seguido de tía, o abuelo seguido de 
abuela. Nosotros solo hemos conservado la forma masculina, y en las ocasiones en las 
que solo se aportaba la forma femenina, se la ha transformado en masculina. De forma 
diferente se ha procedido con los heterónimos, que se han mantenido: padre y madre, 
padrastro y madrastra, padrino y madrina, marido y mujer y yerno y nuera. También se ha 
conservado la forma plural padres, por su diferencia de significado con respecto a la 
lexía en singular. En nuestras listas hemos observado que los alumnos utilizan algunas 
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estrategias actuales, aunque no normativas ni aceptadas, para la expresión del género 
como el empleo de la @ o la x: cuñad@ y amigxs. Ante estos ejemplos, hemos adaptado 
las formas aportadas por los alumnos al masculino singular. Un elemento destacable en 
esta lista es la presencia de construcciones parafrásticas como padre de la madre, padre 
del padre, madre de la madre o madre del padre, las cuales han sido mantenidas por su uso 
especificativo en determinados contextos.El vocablo que se refiere a la “secuencia 
de ADN que constituye la unidad funcional para la transmisión de los caracteres 
hereditarios” (DLE) aparece en las listas como gen y gene, por lo que en nuestro registro 
lo hemos incluido como gen(e). 

3.4.3.16. CI16. Viajes y vacaciones

Este centro coincide con el CI10. Ocio y tiempo libre y el CI13. Acciones y actividades 
habituales en la abundancia de construcciones verbo-complemento. El mismo 
tratamiento que se le ha dado en los apartados anteriores es el que han recibido en 
este. Aquí también aparecen gran número de topónimos, al igual que en el CI06. La 
ciudad, y de nuevo, y hemos seguido los mismos criterios que en dicho centro. Aunque 
la mayoría de extranjerismos han sido descartados, hemos mantenido el que hace 
referencia a un tipo de alojamiento, el hostel, muy extendido sobre todo entre los 
hablantes jóvenes, y distintos deportes como trekking, hiking o rafting. Se observan 
también algunas abreviaturas, como HK (para Hong Kong) y EE. UU. (para Estados 
Unidos), que hemos conservado y registrado separadas de las formas desarrolladas. Una 
palabra que hemos mantenido, pese a ser considerada en desuso, ha sido el vocablo 
alberguería. El paréntesis en zoo(lógico) nos indica que los informantes han escrito tanto 
la forma completa como la forma abreviada: zoo y zoológico. 

3.4.3.17. CI17. El dinero

Muchos de los vocablos de este centro hacen referencia a monedas, marcas comerciales 
e instituciones que han sido aceptados siguiendo los criterios establecidos. Aparecen 
asimismo muchas siglas que también han sido admitidas (IVA, FMI, CIF) por su 
estrecha relación con el campo económico. No ocurre así con los símbolos de divisas: 
¥, $, €, que se han eliminado por ser, precisamente, símbolos y no signos lingüísticos. 
Se ha mantenido el nombre chino de la moneda china: renminbi, por suponer una 
designación muy extendida en el ámbito financiero, designación que en nuestras listas 
convive con otra denominación: yuan, y con las abreviaturas RMB y CNY. Hemos 
recurrido a la barra para indicar que en billetero/a nuestros encuestados han actualizado 
bien el femenino bien el masculino (billetero o billetera). 

3.4.3.18. CI18. Tecnología e Internet

En este campo abundan los nombres de redes sociales, aplicaciones móviles y distintas 
herramientas informáticas, por lo que la presencia de nombres propios y comerciales 
es muy común: Apple, Samsung, iPhone, iPad, Facebook, Twitter, Wechat, Whastapp, 
Alibaba. Otras designaciones son nombres extranjeros de dispositivos y herramientas 
tecnológicos: smartphone, software, laptop. El paréntesis aquí nos ha servido también 
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para la explicitación de elementos eludibles: (página) (web), sitio (web), (teléfono) (móvil) 
inteligente, ejemplo este último donde los informantes han omitido la lexía teléfono o la 
lexía móvil. Nos ha llamado la atención que en este centro, para el vocablo video/vídeo, 
que al igual que en el CI10. Ocio y tiempo libre se actualiza en sus formas llana y esdrújula, 
se haya preferido la forma esdrújula, a diferencia de lo que ocurre en el centro de interés 
sobre el ocio. Al igual que suceden en el CI15. La familia, gen y gene, aparecen bajo la 
forma gen(e) en nuestras listas. 

3.5. Tratamiento informático y estadístico 

Una de las fases más importantes y minuciosas es la de la digitalización de las encuestas y 
su análisis a través de los distintos programas informáticos utilizados para así obtener los 
índices de disponibilidad de cada vocablo. Para estos cálculos, en un principio pensamos 
en utilizar el banco de datos y programa Dispolex. Sin embargo, por la naturaleza de 
nuestro proyecto, que cuenta con informantes extranjeros y por tanto no se adscribe al 
PPHDL, y que además incluye ocho variables en lugar de las cinco tradicionales, al final 
nos decantamos por la herramienta informática Dispogen II (Echeverría et al. 2005), 
desarrollada por el ingeniero Israel Figueroa. El funcionamiento de esta es bastante 
similar al de Dispolex y ambos se basan en la misma fórmula desarrollada por López 
Chávez y Strassburger (1987), si bien presenta importantes ventajas: Dispolex se ubica 
en un servidor de la Universidad de Salamanca, por lo que necesita autorización para 
ser utilizado, mientras que Dispogen II puede instalarse y usarse en cualquier ordenador, 
por lo que es más manejable y sus tiempos de cálculo no dependen de un servidor web. 

Dispogen II entrega información general sobre los promedios de respuestas, el 
número de palabras y vocablos por centro de interés, el índice de cohesión y el número 
de respuestas por informantes, e información particular sobre el ID de cada vocablo 
junto a la frecuencia, el porcentaje de aparición y la frecuencia acumulada. Permite, 
además, cruzar los datos de las distintas variables. La fórmula en la que se basa parte 
de un análisis de una matriz de vectores en la que intervienen: la frecuencia absoluta 
de la unidad, la frecuencia absoluta con la que aparece la unidad en cada posición en 
las listas obtenidas, el número de participantes, el número de posiciones alcanzadas 
en la encuesta del centro de interés que se analice y las posiciones en las que aparece la 
unidad, es decir, el grado de disponibilidad. 

La fórmula matemática se plantea como sigue: 

Donde: 

D(Pj) = la disponibilidad de la palabra j;
n = máxima posición alcanzada en el centro de interés en la encuesta;
i = número de posición de que se trata; 
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j = índice de la palabra tratada; 
e = número natural e (2,718281828459045);
fji = frecuencia absoluta de la palabra j en la posición i; 
I1 = número de informantes que participan en la encuesta

Sin embargo, antes de poder realizar estos cálculos tuvimos que digitalizar los datos 
de las encuestas. En nuestro caso este fue un proceso particular que va más allá de la 
mera edición de los datos (§ 3.4.), ya que tuvimos que crear tres versiones de nuestros 
archivos para poder albergar nuestras ocho variables y poder, después, realizar los 
cruces entre ellas y obtener las distintas listas de léxico disponible para cada opción 
de las variables. Esto fue así porque el programa fija un límite de cinco variables. A 
continuación mostramos cómo debe quedar esta edición/digitalización, pues se trata 
de procesos solapados.

21111 001 01	cabeza, ojo, pelo, cara, boca, joder, estómago, corazón, pie, cuerpo 
21111 002 01	cabeza, ojo, mano, corazón, pierna, pelo, brazo
21111 003 01	cabeza, ojo, nariz, mano, dedo, pierna, pelo, oreja, piel, corazón, frente, 

boca, lengua, diente, brazo, estómago, coño, carne
21111 004 01	mano, cabeza, pelo, nacer, ojo, pie, corazón, carne, agua
11111 005 01	ojo, oreja, nariz, boca, mano, pierna, piel, diente, pelo, brazo, culo, 

cuello, cara, frente, pecho
11111 006 01	ojo, mano, pelo, nariz
11111 007 01	maravilloso, misterioso, bonito, emoción, cuerpo, sano, alegre
11111 008 01	cuerpo, cabeza, ojo, corazón, mano, pierna, estómago, nariz, trompa, 

boca, cara, bien, mal, alegre, enojado, con la boca abierta
11111 009 01	ojo, boca, mano, oreja, frente, caja, pierna, pelo, dedo, estómago, cuerpo
11111 010 01	cabeza, corazón, mano, ojo, pelo, cara, boca, beso

Por su parte, para el tratamiento estadístico nos hemos valido del software SPSS 
(Statistical Package for the Social Sciences) y nos hemos guiado por Larson-Hall (2016) y 
Quezada Lucio (2016). Con él hemos aplicado pruebas de contingencia y análisis de la 
significatividad mediante el análisis de varianza ANOVA.  

Habida cuenta de que no hemos conseguido administrar las encuestas a una muestra 
completamente representativa de la población objeto de estudio, para llevar a cabo las 
pruebas de verificación de hipótesis debemos analizar la correlación entre las variables, 
además de para averiguar qué otra variable puede influir a la hora de analizar un factor 
y, vigilar, por tanto, su influencia. Esta verificación es posible mediante las pruebas de 
contingencia, que comprueban la posible correlación o codependencia entre variables. 
Debemos remarcar que la existencia de correlación no implica causalidad. Para 
establecer la existencia de posibles correlaciones nos servimos de la prueba Chi-cuadrado 
(χ2), que aplicamos sobre nuestras variables de carácter cualitativo. El χ2 permite saber, 
mediante la comparación de las frecuencias obtenidas y las frecuencias esperadas, si 
dos variables cualitativas están asociadas. Las frecuencias esperadas son aquellas que 
se producirían si la hipótesis de independencia de las variables o hipótesis nula (H0) se 
cumpliese. Por lo tanto, cuanto mayor sea la diferencia entre estas frecuencias esperadas 
y nuestras frecuencias obtenidas, mayores serán las posibilidades de que se cumpla la 
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hipótesis alternativa (Ha) o de dependencia, es decir, de que exista una relación entre 
las variables. Para el rechazo o aceptación de la H0 —y, por consiguiente, de la Ha— se 
tienen en cuenta dos factores: el valor del χ2 y los grados de libertad. El grado de libertad 
es un parámetro que determina cómo se distribuye el estadístico χ2 según una tabla de 
distribución denominada distribución chi-cuadrado. Si el valor calculado para el χ2 supera 
el valor estipulado en la tabla de distribución chi-cuadrado, entonces se puede rechazar 
la H0 y es probable que se cumpla la Ha. El programa genera el valor-P, o la probabilidad 
de obtener, según la mencionada distribución, los valores que confirmarían la hipótesis 
alternativa. Si el valor-P es inferior a 0,05 (p < 0,05), es decir, el 5 %, significa que es 
poco probable que los resultados se deban al azar, y por tanto, es poco probable que se 
cumpla la hipótesis nula y debería rechazarse. 

Además de este estadístico, contamos con el coeficiente de contingencia o C de Pearson, 
que, partiendo del χ2, indica el grado de asociación entre las variables: si el valor, que 
se mueve entre 0 y 1, se acerca a 0, indica que la asociación es débil o, incluso, nula; y 
viceversa. La aceptación de este valor también viene acompañado de un valor-P, según 
el cual, cuanto más pequeño, más probabilidades de rechazar la H0. 

Tras ello, nos interesa determinar la significatividad de los resultados. Para ello, 
hemos empleado la prueba de ANOVA, una prueba de contraste de comparación de 
tendencia central para muestras independientes que compara las medias de más de dos 
grupos o conjuntos de casos y que permite comprobar la igualdad o desigualdad de las 
medias. Este índice pone a prueba las medias poblacionales. Si estas son iguales, o lo 
que es lo mismo, se cumple la H0, que dice que hay igualdad entre las medias, significa 
que los subgrupos no difieren y, en consecuencia, las variables son independientes. De 
nuevo, para considerar que existe significatividad tomamos la referencia del valor-P 
< 0,05. También hemos añadido la prueba post hoc o a posteriori de Tukey, que, en el 
caso de que el test ANOVA dictamine que las medias son significativamente distintas, 
nos dirá en concreto dónde se encuentran las diferencias. Asimismo, este tipo de 
prueba nos permiten controlar la influencia de una tercera variable (determinada por 
las pruebas de contingencia), algo que será muy útil en nuestro estudio en relación con 
el factor nivel de español. 

3.6. Análisis de la compatibilidad cualitativa según las variables 

Con objeto de saber qué correspondencia o similitud cualitativa existe entre las 
respuestas de los informantes en función de sus características sociolingüísticas, es 
decir, en función del subconjunto al que se adscriben dentro de las distintas variables, 
hemos calculado el porcentaje de compatibilidad existente entre ellas. Para esto nos 
hemos basado en la cardinalidad del conjunto (López Chávez 1992), es decir, a partir 
del número de vocablos más disponibles (ID ≥ 0,1) de cada muestra (cardinalidad), 
hemos considerado la suma de (1) las unidades convergentes en todos los subconjuntos 
(intersección), (2) de las lexías que no están presentes en todos ellos —aunque sí en 
varios— (unión) y (3) de las exclusivas de cada subconjunto (complemento) —la suma de la 
unión y de los complementos se denomina suma disyuntiva—. La compatibilidad será, 
pues, el peso de la intersección con respecto al total de vocablos (intersección + suma 
disyuntiva), es decir, el porcentaje de unidades léxicas compartidas. 
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3.7. Análisis de los manuales 

Nuestro modo de proceder para la recogida de la información léxica ha seguido el 
siguiente proceso. En primer lugar, hemos llevado a cabo una elección de los centros 
de interés de trabajo. Los centros seleccionados han sido diez: CI01. El cuerpo humano, 
CI02. Ropa y complementos, CI03. La casa, CI04. Comidas y bebidas, CI06. La ciudad, CI07. 
El medio ambiente, CI08. Medios de transporte, CI09. Los animales, CI10. Ocio y tiempo libre 
y CI11. Profesiones y trabajos. Hemos elegido solo estos diez por ser los que mayores 
coincidencias guardan entre los empleados en nuestro trabajo y los dieciséis centros 
de interés tradicionales —a excepción del CI10 que hemos incluido por su gran 
relevancia didáctica—. 

En segundo lugar, hemos recopilado las listas del léxico disponible en 
hispanohablantes que nos servirán de referencia y supondrán la base de nuestra 
propuesta léxica. Previamente, en el cotejo de nuestros resultados con los de nativos, 
empleamos las listas de cuatro sintopías hispanohablantes (§ 6.1.): Chile, Puerto Rico, 
Jaén y La Rioja, y aplicamos el ID ≥ 0,1 como medida de corte. En este caso nos hemos 
basado en esas mismas listas y en la misma medida de corte, pero con una peculiaridad: 
solo nos valdremos de la lista unificada —en adelante, también LU— que aúna los 
resultados de las cuatro sintopías tenidas en cuenta para el cotejo. Hemos tomado esta 
decisión por razones de productividad y rentabilidad y porque, gracias a la reedición de 
las listas, podemos prevenir cualquier penalización hacia los manuales por incluir una u 
otra variante diatópica de alguna palabra.

En tercer lugar, hemos seleccionado los materiales que forman nuestro corpus y 
que, como ya hemos mencionado, son el manual Español Moderno 1, de la editorial china 
Foreign Languages Teaching and Research Press, y el manual Bitácora 1 Nueva Edición, 
de la editorial española Difusión. Los motivos para escoger estos manuales son: 

-  Ambos son manuales destinados a discentes de nivel inicial (A1). 
-  Los dos libros de texto son bastante recientes: la nueva edición de Español Moder-

no 1 ha sido publicada en 2014, mientras que la nueva edición de Bitácora 1 se ha 
publicado en 2016. 

-  El manual chino Español Moderno 1 es, por ventas y uso, el manual de mayor difu-
sión en la China continental para la enseñanza de español como lengua extranjera, 
por lo que consideramos indispensable incluirlo en nuestro análisis. 

-  El manual español Bitácora 1 Nueva Edición, a pesar de su clara desventaja en cuan-
to a uso en el contexto sinohablante, empieza a ser bastante usado en el contexto 
universitario chino, principalmente de la mano de los docentes extranjeros, y su-
pone una gran fuente de información y contraste con el material chino al tratarse 
de un manual basado en el enfoque léxico. 

Posteriormente, hemos llevado a cabo el vaciado léxico de los manuales, un proceso 
que se ha realizado de forma completamente manual. En esta fase del proceso nos 
hemos centrado en el Libro del alumno de ambos manuales, ya que el libro de texto 
Español Moderno 1 no dispone aún ni de cuaderno de ejercicios ni del libro del profesor, 
por lo que en aras de mantener cierto equilibrio solo hemos contemplado el libro 
destinado a los estudiantes. No obstante, sí hemos tenido en cuenta todas las secciones 
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incluidas en ambos manuales: explicaciones gramaticales, lecturas, ejercicios, índices 
y diseños gráficos; en definitiva, todo el cuerpo del manual. En el caso de Bitácora 1 
Nueva Edición, no se ha considerado la sección destinada a la preparación del Diploma 
de Español como lengua Extranjera (DELE), por tratarse de un apartado extra que va 
más allá de los contenidos y objetivos fundamentales del manual.

Para la selección de los datos nos hemos guiado por los criterios de edición de la 
disponibilidad léxica expuestos anteriormente (§ 3.4.), aunque con ciertas matizaciones: 

-  Debido a que el vaciado léxico de los manuales supone una tarea influida por la 
subjetividad de quien la realiza con relación a la pertenencia o no de las unidades 
léxicas a los distintos centros de interés, aquí se han registrado las palabras que 
estimamos que presentan una relación clara y directa con el centro de interés, 
pues consideramos que este criterio es suficiente para conocer la idoneidad de la 
selección léxica realizada.

-  Como norma general, no se han incorporado las palabras que designan los títulos 
de los centros de interés, ya que no suelen ser nombrados en las listas de los in-
formantes, a excepción de aquellos centros en los que la etiqueta del centro que 
nosotros usamos difiera de la clásica. 

-  Aquellas palabras polisémicas y que, por consiguiente, podrían aparecer en va-
rios centros de interés, solo han sido incorporadas a aquel centro al cual hace re-
ferencia el significado actualizado de dicha palabra. En caso de activarse más de 
un significado, entonces sí se ha incorporado en varios centros, según proceda. 
Esta decisión justifica que entre ambos manuales podamos observar diferencias 
en cuanto a las unidades incluidas en los centros de interés, es decir, que ciertas 
unidades que se repiten en ambos manuales no aparezcan de forma sistemática 
en los mismos centros, sino que en un manual se encuentren en un centro y en 
el otro manual en otro distinto, ya que su adscripción a estos dependerá del 
significado activado. 

En quinto lugar, hemos comparado cuantitativa y cualitativamente las listas 
unificadas y el léxico contenido en los manuales. La comparación cuantitativa nos da 
una idea de si, bajo nuestro criterio, el léxico incorporado en los manuales es suficiente, 
insuficiente o excesivo. La comparación cualitativa nos ofrece más información sobre 
la idoneidad del léxico registrado, destacando las convergencias y divergencias entre 
las listas. Asimismo, también hemos llevado a cabo una valoración del número de 
ocurrencias o veces que aparece el léxico de los manuales, lo que podrá proporcionarnos 
pistas de la influencia del input léxico, en este caso en cantidad —y también en calidad— 
en el proceso de aprendizaje. Un séptimo punto lo constituye una comparación del 
léxico compartido por ambos libros de texto, lo que nos permitiría estipular qué léxico 
consideran los manuales como básico. 

Por último, hemos añadido un elemento de cotejo extra en el caso del manual Español 
Moderno 1. Este elemento es una comparación triple entre las listas unificadas de los 
nativos, las listas de nuestros encuestados y el vocabulario del manual. Solo sometemos 
este manual a dicha comparación porque se trata del manual que más usan nuestros 
informantes para el estudio de la lengua española y, por ende, creemos que es el que 
más incidencia puede tener en su vocabulario. Consideramos que esta confrontación 
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nos puede ayudar a establecer si el manual influye en la competencia léxica resultante 
de los informantes, pudiendo así analizar los déficits léxicos (aquellos vocablos de las 
listas unificadas no presentes en las listas chinas) y superávits léxicos (aquellas unidades 
actualizadas por los chinos que no están en las listas unificadas) de nuestros estudiantes. 





63

4. Análisis cuantitativo 
4.1. Índices generales

En este primer apartado abordaremos el análisis cuantitativo de los datos sin valorar 
el tipo de vocablos que actualizan los estudiantes. En la Tabla 10 observamos los 
índices generales del léxico disponible en nuestra muestra de 440 informantes para el 
conjunto de los dieciocho centros de interés, es decir, el total de palabras actualizado 
por los informantes (TP), el total de vocablos (TV) y sus respectivos promedios: 
promedio total de palabras por informante (PPI) y promedio de vocablos por centro 
de interés (PV).

Informantes TP TV PPI PV

440 123 339 15 468 280,32 859,33

Tabla 10. Resultados generales. 

CI TP TV PPI IC

01. CUE 7536 451 17,12 0,038

02. ROP 5229 388 11,88 0,031

03. CAS 7229 674 16,43 0,024

04. COM 7972 713 18,12 0,025

05. ESC 7382 996 16,78 0,017

06. CIU 7327 1171 16,65 0,014

07. AMB 6574 1091 14,94 0,014

08. TRAN 5723 718 13,01 0,018

09. ANI 6703 488 15,23 0,031

10. OCI 7731 885 17,57 0,020

11. PROF 7207 868 16,38 0,019

12. TIEM 6237 540 14,18 0,026

13. ACC 6956 1090 15,81 0,015

14. FIS 7301 1025 16,59 0,016

15. FAM 6324 660 14,37 0,022

16. VIA 7655 1318 17,40 0,013

17. DIN 6544 1137 14,87 0,013

18. TEC 5709 1255 12,98 0,010

TOTAL 123 339 15 468 15,57 -

Tabla 11. Índices cuantitativos generales. 
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Para obtener una idea general sobre la distribución de estos valores en los distintos 
centros de interés, se presenta en la Tabla 11 un cuadro resumen de estos principales 
índices, incluyendo el índice de cohesión (IC). Se observa que el número de respuestas 
varía en función del centro de interés. El centro con mayor número de respuestas es 
el CI04. Comidas y bebidas, mientras que el que menos presenta es el CI02. La ropa y 
complementos. En cuanto al número de vocablos, el más rico es el CI16. Viajes y vacaciones. 
En cambio, el más pobre léxicamente es, de nuevo, el centro referido a la vestimenta. 
Asimismo, vemos que no existe correspondencia entre el número de palabras y el 
número de vocablos, puesto que aunque el CI02. La ropa y complementos sí coincide al 
verificar el menor valor para ambos índices, no ocurre lo mismo con el CI04. Comidas y 
bebidas, o con otros centros como el CI07. El medio ambiente y el CI09. Los animales, que 
arrojan cifras parecidas en cuanto al número de palabras, pero muy distantes en cuanto 
al de vocablos. 

4.1.1. Total de palabras y promedio de palabras por informante

Con el análisis de estos índices podemos extraer información sobre la productividad 
léxica de los distintos centros de interés. Tras la serie de procesos de edición y 
tratamiento informático llevados a cabo en esta investigación, disponemos de un 
corpus que consta de 123  339 unidades léxicas repartidas en los dieciocho centros 
de interés, lo que supone un promedio de 280,32 palabras por informante y de 15,57 
palabras aportadas por cada informante para cada centro de interés. 

En la Tabla 12 exponemos los datos relativos a estos índices para cada centro de 
interés (total de palabras, promedio de palabras por informante en cada centro de 
interés y promedio general por informante), además del rango, es decir, la posición que 
ocupa cada centro por orden descendente de productividad. 

CI Rango TP Porcentaje PPI

01. CUE 4 7536 6,11 % 17,12

02. ROP 18 5229 4,24 % 11,88

03. CAS 8 7229 5,86 % 16,43

04. COM 1 7972 6,46 % 18,12

05. ESC 5 7382 5,99 % 16,78

06. CIU 6 7327 5,94 % 16,65

07. AMB 12 6574 5,33 % 14,94

08. TRAN 16 5723 4,64 % 13,01

09. ANI 11 6703 5,43 % 15,23

10. OCI 2 7731 6,02 % 17,57

11. PROF 9 7207 5,84 % 16,38

12. TIEM 15 6237 5,06 % 14,18
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13. ACC 10 6956 5,64 % 15,81

14. FIS 7 7301 5,92 % 16,59

15. FAM 14 6324 5,13 % 14,37

16. VIA 3 7655 6,21 % 17,40

17. DIN 13 6544 5,31 % 14,87

18. TEC 17 5709 4,62 % 12,98

TOTAL 123 339 100 %
PPI general

15,57

Tabla 12. Total de palabras y promedios de palabras por informante y CI. 

El centro más productivo es el CI04. Comidas y bebidas, aunque debemos señalar 
que las diferencias con el segundo, el CI10. Ocio y tiempo libre, no son muy grandes. Es 
más, comprobamos que hasta nueve centros de interés superan las 7200 palabras. Los 
centros con menor rendimiento son el CI02. La ropa y complementos, el CI18. Tecnología 
e Internet y el CI08. Medios de transporte. Las diferencias en cuanto a la productividad en 
los distintos centros de interés no son considerablemente altas, por lo que el peso que 
cada uno tiene con respecto al total se distribuye con relativo equilibrio. 

4.1.2. Total de vocablos y promedio de vocablos por centro de interés

Si en el punto anterior obteníamos datos sobre la productividad, aquí lo hacemos 
sobre la riqueza léxica de los centros de interés, es decir, sobre el número de palabras 
diferentes que los componen. Debemos señalar que pese a la complejidad que circunda 
el concepto de riqueza léxica, que va más allá de la simplificada correspondencia 
aquí expuesta (entendida como cantidad de vocablos), hemos decidido mantener 
esta nomenclatura por estar bastante asentada en la literatura especializada. Para 
profundizar en este concepto, se recomiendan las obras de Van Gijsel et al. (2006) y 
Ávila Muñoz (2016b). Las 123 339 palabras se traducen en un total de 15 468 vocablos 
que, a su vez, se distribuyen en una media de 859,33 vocablos por centro de interés. 
Sin embargo, esta cifra no es completamente real, puesto que habría que deducir 
aquellas palabras diferentes compartidas por varios centros. En la Tabla 13 mostramos 
el número total de vocablos para cada CI y su rango. 

CI Rango TV Porcentaje

01. CUE 17 451 2,91 %

02. ROP 18 388 2,51 %

03. CAS 13 674 4,35 %

04. COM 12 713 4,61 %

05. ESC 8 996 6,44 %
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06. CIU 3 1171 7,57 %

07. AMB 5 1091 7,05 %

08. TRAN 11 718 4,64 %

09. ANI 16 488 3,15 %

10. OCI 9 885 5,72 %

11. PROF 10 868 5,61 %

12. TIEM 15 540 3,49 %

13. ACC 6 1090 7,05 %

14. FIS 7 1025 6,62 %

15. FAM 14 660 4,27 %

16. VIA 1 1318 8,52 %

17. DIN 4 1137 7,35 %

18. TEC 2 1255 8,11 %

TOTAL 15 468 100 %

Tabla 13. Total de vocablos por CI. 

Podemos ver que el centro de interés que mayor diversidad de vocablos registra 
es el CI16. Viajes y vacaciones, seguido de los centros CI18. Tecnología e Internet y CI06. 
La ciudad. Por el contrario, los centros con menor riqueza léxica son el CI02. La ropa 
y complementos, el CI01. El cuerpo humano y el CI09. Los animales. Podemos afirmar que 
una característica común entre los centros de interés más ricos es la gran posibilidad de 
activar relaciones asociativas, es decir, de permitir una gran variedad de respuestas. La 
traducción en vocablos de todas las respuestas recogidas en nuestras listas muestra que 
su distribución es algo menos equilibrada que la que sigue el total de palabras.

Debemos agregar aquí que una mayor riqueza léxica, esto es, un mayor número de 
palabras diferentes, no significa necesariamente que se tenga mayor disponibilidad 
léxica (Samper Hernández, 2009: 131), pues puede darse el caso de que la gran presencia 
de vocablos se deba simplemente a la falta de uniformidad en las respuestas de los 
informantes. Es más, más adelante veremos que los centros más ricos son también los 
que menos palabras más disponibles contienen. 

4.1.3. Índice de cohesión

Mediante este índice, desarrollado por Echeverría et al. (1987), se añade un valor 
psicolingüístico, pues permite conocer la medida en que convergen las respuestas de los 
informantes en un mismo centro de interés, es decir, se nos proporciona información 
sobre si las unidades léxicas que componen un centro de interés han sido compartidas 
por un número elevado de informantes o si, por el contrario, son unidades que otros 
individuos no han activado. El cálculo de este índice se realiza mediante la división del 
promedio de palabras por informante en cada centro de interés entre el número de 
vocablos que recoge dicho centro. Los valores que se obtienen pueden oscilar entre 
0 y 1. Cuanto más cercano sea este valor a 1, mayor cohesión, es decir, más compacto 
será el centro de interés y, por tanto, mayor coincidencia en las respuestas. En la Tabla 
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14 observamos el índice de cohesión semántica para cada centro de interés, así como el 
rango de estos en función de tal valor.

CI Rango IC

01. CUE 1 0,038

02. ROP 2 0,031

03. CAS 6 0,024

04. COM 5 0,025

05. ESC 11 0,017

06. CIU 14 0,014

07. AMB 15 0,014

08. TRAN 10 0,018

09. ANI 3 0,031

10. OCI 8 0,020

11. PROF 9 0,019

12. TIEM 4 0,026

13. ACC 13 0,015

14. FIS 12 0,016

15. FAM 7 0,022

16. VIA 16 0,013

17. DIN 17 0,013

18. TEC 18 0,010

	
Tabla 14. Índice de cohesión de los CI.

Vemos que los centros de interés más compactos, con más coincidencias, son 
el CI01. El cuerpo humano y el CI02. La ropa y complementos, mientras que los menos 
cohesionados son el CI18. Tecnología e Internet y los centros CI17. El dinero y CI16. 
Viajes y vacaciones. Si atendemos a la naturaleza asociativa de los centros de interés, 
comprobamos lo acertado de Echeverría et al. (1987: 67) al afirmar que algunos 
centros de interés consiguen un alto nivel de cohesión semántica por el hecho de 
que los núcleos temáticos a los que se vinculan sus respuestas son limitados, mientras 
que un bajo grado de cohesión se deriva de la gran variedad temática que propician 
los centros. Nuestros centros más y menos cohesionados son, respectivamente, 
ejemplos de esto.
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4.1.4. Índice de disponibilidad

A continuación presentaremos los vocablos más disponibles para cada centro de interés. 
La medida de corte que hemos escogido es la del ID ≥ 0,1. Nos hemos decantado por este 
valor por ser tradicionalmente muy usado en los trabajos de disponibilidad léxica. Este 
parámetro nos permitirá conocer el número de vocablos compartidos por el conjunto 
de la muestra, prescindiendo así de aquellas unidades actualizadas individualmente o 
por pocos informantes y que se sitúan en las últimas posiciones de nuestras listas. 

CI ID ≥ 0,1

01. CUE 25

02. ROP 20

03. CAS 24

04. COM 30

05. ESC 25

06. CIU 17

07. AMB 17

08. TRAN 13

09. ANI 26

10. OCI 25

11. PROF 28

12. TIEM 23

13. ACC 19

14. FIS 14

15. FAM 17

16. VIA 15

17. DIN 15

18. TEC 11

TOTAL 364

Tabla 15. Número de vocablos más disponibles para cada CI. 

De la Tabla 15 extraemos que el número de vocablos más disponibles varía en 
nuestros centros de interés de las 11 unidades del CI18. Tecnología e Internet a las 30  del 
CI04. Comidas y bebidas. Estas cifras suponen un total de 364 vocablos con un ID ≥ 0,1 
para los dieciocho centros de interés. Anteriormente ya adelantábamos la ausencia de 
relación entre la riqueza léxica y la mayor cantidad de vocablos más disponibles. Pues 
bien, podemos apreciar esta afirmación en el caso del CI18. Tecnología e Internet, ya que 
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este es el que menor número de vocablos más disponibles presenta (11 unidades), pero 
es el segundo más rico desde el punto de vista léxico (1255 vocablos). Por el contrario, 
el CI02. La ropa y complementos, que es el más pobre léxicamente, no es el que menos 
vocablos con un ID ≥ 0,1 aporta. Del mismo modo, el CI04. Comidas y bebidas, que es el 
que más vocablos con un ID ≥ 0,1 contiene, no está ni siquiera entre los diez centros de 
mayor riqueza léxica. 

En este apartado también querríamos destacar cuáles son los vocablos más 
disponibles para el conjunto de nuestra investigación. Para ello, en la Tabla 16 
aportamos la primera lexía más disponible para cada centro de interés acompañada de 
su ID y del número de informantes que la actualizan. 

CI Vocablo más disponible ID Informantes

01. CUE ojos(s) 0,86287177 428

02. ROP pantalón(es) 0,64639908 387

03. CAS cocina 0,52593559 321

04. COM arroz 0,45085406 245

05. ESC profe(sor) 0,68599355 371

06. CIU edificio 0,34077144 201

07. AMB aire 0,49419233 268

08. TRAN (auto)bús 0,73415065 382

09. ANI perro 0,82164371 416

10. OCI leer 0,4140324 238

11. PROF profe(sor) 0,84227216 410

12. TIEM frío 0,64267087 382

13. ACC comer 0,41334602 241

14. FIS feo 0,52472734 305

15. FAM padre 0,900213 415

16. VIA avión 0,37076372 214

17. DIN dólar 0,5104596 274

18. TEC ordenador 0,46542174 250

Tabla 16. Vocablo más disponible para cada CI. 

De esta tabla se deduce algo que no es nuevo pero que es interesante recordar: el 
mayor número de ocurrencias de un vocablo, es decir, que sea más frecuente entre 
los informantes, no implica su mayor disponibilidad léxica, puesto que para esta 
también entra en juego la posición en la que el vocablo se actualiza. De este modo, 
tenemos que el vocablo que más veces se repite es ojos(s) en el CI01. El cuerpo humano, 
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con 428  ocurrencias. Sin embargo, su ID (0,86287177) no supera al del vocablo padre 
(ID  =  0,900213) en el CI15. La familia, que aparece en 415 ocasiones. 

4.2 Resultados por variables

En este epígrafe abordaremos la incidencia de las variables sociolingüísticas 
contempladas en este trabajo sobre el léxico disponible de los informantes 
sinohablantes. Debemos recordar que hemos excluido las variables que se han revelado 
no significativas estadísticamente (sexo y lengua materna). En un primer lugar, 
llevaremos a cabo un análisis descriptivo que dé cuenta del comportamiento general de 
nuestra muestra, para así, seguidamente, a través de una serie de cálculos estadísticos 
descriptivos y de significatividad que comprueben la incidencia de las variables y la 
posibilidad de extrapolar las conclusiones a toda la población representada por la 
muestra, poder confirmar o refutar nuestras hipótesis. 

Los resultados de las pruebas de contingencia (véase una explicación en § 3.5.) 
han arrojado que la codependencia se concentra en cinco de los ocho factores 
considerados: curso académico, nivel de español, prestigio de la universidad, prestigio 
del departamento y estancia en país hispanohablante; con un especial papel del nivel de 
español y del curso académico, elementos que hemos tenido en cuenta como factores 
de control al analizar la significatividad de nuestras variables. 

4.2.1. Variable curso académico

4.2.1.1. Análisis descriptivo

Los 440 alumnos de nuestra muestra cursan estudios universitarios que van desde 
el segundo año académico hasta cursos de posgrado. Los alumnos del segundo año 
suman 181 estudiantes (41,14 %), en tercero contamos con 105 discentes (23,86 %), en el 
cuarto año estudian 114 alumnos (25,9 %) y, por último, 40 (9,1 %) están matriculados 
en estudios de máster o doctorado. En la Tabla 17 podemos contemplar los totales 
generales relativos a los distintos cursos académicos. 

Índice Segundo (181) Tercero (104) Cuarto (115) Posgrado (40)

Total de palabras 47 605 27 620 35 597 12 517

Total de vocablos 7 541 6 270 8 560 4 657

Tabla 17. Totales de palabras y vocablos en función de la variable curso académico. 

Los valores totales de palabras y vocablos se verán afectados por la diferencia de 
estudiantes de cada curso. De este modo, los alumnos de segundo presentan el número 
de respuestas más alto. Sin embargo, esto no se repite con respecto al número de 
vocablos, pues vemos que los aprendientes de cuarto curso aportan la cifra más alta, 
incluso teniendo 66 informantes menos que el grupo más numeroso: el segundo año. 
Fijémonos en los estadísticos descriptivos (Tabla 18) relativos a las respuestas totales 
para esta variable.
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Estadísticos descriptivos

N Media Desviación 
típica

Error 
típico

Intervalo de  
confianza para la 
media al 95 % Mediana Mínimo Máximo

Límite 
inferior

Límite 
superior

Segundo 181 263,01 73,810 5,486 252,19 273,84 259,00 71 589

Tercero 104 265,58 72,146 7,074 251,55 279,61 260,00 115 440

Cuarto 115 309,54 80,780 7,533 294,62 324,46 303.00 107 522

Posgrado 40 312,93 105,630 16,702 279,14 346,71 298,00 63 633

Tabla 18. Estadísticos descriptivos para la variable curso académico. 

En cuanto a los promedios, observamos una tendencia alcista en la media de palabras 
según el curso académico, de tal modo que según avanzamos de año, las cifras de los 
promedios aumentan. El aumento más destacado se produce en el paso del tercero al 
cuarto curso académico. Estos incrementos nos hacen pensar que según aumenta el 
curso académico, también aumenta el número de palabras. Las respuestas mínimas y 
máximas que indicamos anteriormente para mujeres y hombres, ahora se concretan 
más en función del curso. Vemos que el mínimo y máximo absoluto —actualizados por 
una mujer— corresponden a estudiantes de posgrado. 

4.2.1.1.1. Análisis descriptivo por centros de interés

Para valorar mejor las apreciaciones anteriores, a continuación ofrecemos la Tabla 
19 con los índices generales en función de la variable curso académico para cada centro 
de interés.

Además de la evidente diferencia en los totales a favor de los estudiantes de 
segundo curso, derivada de la asimetría en la conformación de la muestra, vemos que 
se da una doble coincidencia en el centro de interés más productivo: los alumnos del 
segundo y tercer curso ofrecen más respuestas en el CI10. Ocio y tiempo libre, mientras 
que los estudiantes del cuarto año y de posgrado lo hacen en el CI04.  Comidas y bebidas. 
Para la menor productividad encontramos una triple convergencia entre los discentes 
de segundo, tercero y cuarto en el CI02. La ropa y complementos. Los estudiantes de 
posgrado, en cambio, aportan menos palabras en el CI18. Tecnología e Internet. No 
encontramos más coincidencias en el resto de posiciones, aunque algunas de ellas solo 
varían en una o dos posiciones. 
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CI

Total de palabras Total de vocablos

Segundo Tercero Cuarto Posgrado Segundo Tercero Cuarto Posgrado

R Valor R Valor R Valor R Valor R Valor R Valor R Valor R Valor

01. CUE 7 2800 6 1655 3 2223 3 858 17 193 17 169 16 282 17 155

02. ROP 18 1953 18 1145 18 1541 16 590 18 156 18 150 18 228 18 150

03. CAS 5 2889 8 1610 8 2024 7 706 11 318 13 266 12 423 13 211

04. COM 3 3095 3 1716 1 2238 1 923 12 307 11 296 11 468 4 315

05. ESC 10 2673 7 1611 2 2236 2 862 8 489 9 384 7 562 5 310

06. CIU 8 2787 5 1700 7 2098 6 742 3 597 2 518 2 627 2 346

07. AMB 11 2563 13 1462 12 1929 12 620 6 563 6 411 5 598 6 297

08. TRAN 17 2117 17 1268 16 1742 15 596 13 287 14 258 13 398 12 226

09. ANI 15 2367 10 1545 11 1986 4 805 16 218 16 207 17 278 14 194

10. OCI 1 3153 1 1758 4 2126 9 694 9 468 8 391 9 501 10 275

11. PROF 6 2805 9 1605 9 2022 5 775 10 391 10 342 10 497 11 273

12. TIEM 13 2489 15 1377 14 1788 17 583 15 267 15 223 15 296 16 187

13. ACC 4 2927 12 1491 13 1910 11 628 4 592 5 423 8 559 7 288

14. FIS 9 2757 4 1716 6 2113 8 715 7 496 7 405 6 565 8 287

15. FAM 12 2529 14 1425 15 1767 14 603 14 283 12 281 14 374 15 192

16. VIA 2 3105 2 1756 5 2120 10 674 1 727 1 562 1 664 1 355

17. DIN 14 2430 11 1498 10 2006 13 610 5 576 4 478 4 619 9 278

18. TEC 16 2166 16 1282 17 1728 18 533 2 613 3 506 3 621 3 318

TOTAL - 47 605 - 27 620 - 35 597 - 12 517 - 7541 - 6270 - 8560 - 4657 

MEDIA - 2644,72 - 1534,44 - 1977,61 - 707,83 - 418,94 - 348,33 - 475,56 - 258,72

MPi17 - - - - - - - - - 41,66 - 60,29 - 74,43 - 116,43

Tabla 19. Total de palabras y vocablos en función de la variable curso académico para cada CI. 

Sin embargo, la riqueza léxica de los distintos cursos sí presenta mayor homogeneidad. 
Todos los cursos coinciden en el centro con más y menos número de vocablos. Así, destaca 
el CI16. Viajes y vacaciones como el más rico, mientras que el CI02. La ropa y complementos 
registra el menor número de vocablos. Otro dato relevante y que puede ser más fiable 
que las cifras totales es el promedio de palabras. A continuación vemos una tabla con las 
medias para cada centro de interés en función del curso académico (Tabla 20). 

Los centros de interés con medias más altas y más bajas de palabras siguen la misma 
tendencia que se producía para el total de palabras. Por lo tanto, los centros con las 

17. Se trata de la media por informante (MPI), mientras que a través de MEDIA indicamos el promedio por centro de interés.
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medias más altas son el CI10. Ocio y tiempo libre en los alumnos de segundo y tercero, y 
el CI04. Comidas y bebidas en los estudiantes de cuarto y de posgrado. Por el contrario, 
los menos productivos son el CI02. La ropa y complementos en segundo, tercero y cuarto 
curso, y el CI18. Tecnología e Internet en posgrado. 

CI

Promedio de palabras

Segundo Tercero Cuarto Posgrado

Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor

01. CUE 7 15,47 6 15,91 3 19,33 3 21,45

02. ROP 18 10,79 18 11,01 18 13,4 16 14,75

03. CAS 5 15,96 8 15,48 8 17,6 7 17,65

04. COM 3 17,09 3 16,5 1 19,46 1 23,08

05. ESC 10 14,77 7 15,49 2 19,44 2 21,55

06. CIU 8 15,4 5 16,35 7 18,24 6 18,55

07. AMB 11 14,16 13 14,06 12 16,77 12 15,50

08. TRAN 17 11,70 17 12,19 16 15,15 15 14,90

09. ANI 15 13,08 10 14,86 11 17,27 4 20,13

10. OCI 1 17,42 1 16,90 4 18,49 9 17,35

11. PROF 6 15,49 9 15,43 9 17,58 5 19,40

12. TIEM 13 13,75 15 13,24 14 15,55 17 14,58

13. ACC 4 16,17 12 14,34 13 16,61 11 15,70

14. FIS 9 15,23 4 16,5 6 18,37 8 17,88

15. FAM 12 13,98 14 13,70 15 15,37 14 15,08

16. VIA 2 17,15 2 16,88 5 18,43 10 16,85

17. DIN 14 13,43 11 14,40 10 17,44 13 15,25

18. TEC 16 11,97 16 12,33 17 15,03 18 13,33

MEDIA - 14,61 - 14,75 - 17,20 - 17,38

Tabla 20. Promedio de palabras en función de la variable curso académico para cada CI. 

Observando los datos anteriores podemos apreciar una tónica ascendente de un 
curso al otro en las medias generales, hecho que se refuerza en cinco de los centros de 
interés: CI01. El cuerpo humano, CI02. La ropa y complementos, CI05. Escuela y universidad, 
CI06. La ciudad y CI09. Los animales. Además, vemos que los estudiantes de cuarto curso 
aumentan los promedios con respecto a los de tercero en todos los centros de interés, no 
siendo igual en el resto de cursos. En cuanto a las diferencias entre los distintos cursos, 



estas fluctúan entre las 1,58  palabras de media del CI16. Viajes y vacaciones, donde el 
mínimo lo aportan en posgrado y el máximo en cuarto curso, y las 7,05 del CI09. Los 
animales, cuyo mínimo lo presenta segundo y el máximo, posgrado; y la diferencia media 
por centro de interés es de 2,77 palabras más por parte de los alumnos de posgrado con 
respecto a los estudiantes de segundo curso, 2,63 palabras más en relación con los de 
tercero, y 0,18 más en comparación con los de cuarto. 

Incluimos también una comparación de los rangos en los índices de cohesión (Tabla 
21) con objeto de ver si existen diferencias en cuanto a la compactación o dispersión 
semántica de los centros de interés. 

CI

Índice de cohesión

Segundo Tercero Cuarto Posgrado 

R Valor R Valor R Valor R Valor

01. CUE 1 0,08013817 1 0,09416249 1 0,06854764 1 0,1375295

02. ROP 2 0,06915954 2 0,07339744 3 0,05877193 3 0,09772358

03. CAS 6 0,0501747 5 0,05819838 5 0,04160757 4 0,08357415

04. COM 4 0,05568223 6 0,05574324 6 0,04158305 7 0,07286101

05. ESC 12 0,03032265 12 0,04033954 11 0,03459694 9 0,06813533

06. CIU 14 0,02579564 15 0,03155628 14 0,02909646 15 0,05336247

07. AMB 15 0,02524176 13 0,03420363 16 0,02805002 16 0,05132627

08. TRAN 8 0,04065041 8 0,04725701 8 0,03805986 10 0,06615584

09. ANI 3 0,05978593 3 0,071767 2 0,06212074 2 0,10384712

10. OCI 10 0,03734568 10 0,04323234 9 0,03690011 11 0,06217295

11. PROF 9 0,03967036 9 0,04512483 10 0,03537748 8 0,07040114

12. TIEM 5 0,05149813 4 0,05937392 4 0,05252644 6 0,07786618

13. ACC 13 0,02742117 14 0,03389253 13 0,02971144 14 0,05360772

14. FIS 11 0,03080197 11 0,04074074 12 0,0325202 12 0,06135804

15. FAM 7 0,04939144 7 0,04876129 7 0,04108347 5 0,07825203

16. VIA 16 0,02360538 17 0,0300438 17 0,02776323 17 0,04740639

17. DIN 17 0,02330247 16 0,03013357 15 0,02818009 13 0,05474645

18. TEC 18 0,01953054 18 0,02436151 18 0,0241966 18 0,04172419

Tabla 21. Índices de cohesión en función de la variable curso académico. 

Vemos claramente que cuanto mayor es el número de individuos que conforma una 
muestra, en este caso una submuestra, menor es el índice de cohesión. Por lo tanto, no 
tendremos en cuenta los valores reflejados por este índice —que en general son bastante 
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bajos—, sino que nos centraremos en qué posición ocupan en función de su mayor o 
menor grado de cohesión. El primer fenómeno que debemos destacar es la coincidencia 
total en cuanto a los centros más y menos cohesionados: el centro más compacto es el 
CI01. El cuerpo humano, mientras que el más disperso es el CI18. Tecnología e Internet. El 
resto de centros de interés no presenta esta completa uniformidad. 

4.2.1.2. Análisis de la significatividad de la variable

Debido a que la variable curso académico consta de cuatro conjuntos de datos (segundo, 
tercero, cuarto y posgrado), se ha aplicado el test de ANOVA y la prueba post hoc de 
Tukey, que, recordamos, en el caso de que el test ANOVA dictamine que las medias son 
significativamente distintas, permite identificar dónde se encuentran las diferencias. 
El test ANOVA (F(3, 436) = 11,728, p = ,000) indica que existe significativdad estadística 
entre los distintos cursos académicos. La prueba post hoc de Tukey revela que hay un 
aumento significativo de palabras en cuarto (309,54 ± 80,8 palabras,  p  =  ,000) y en 
posgrado (312,93 ± 105,6 palabras,  p  = ,002) con respecto a segundo (263,01 ± 73,81 
palabras) y, de nuevo, en cuarto (p = ,000) y posgrado (p = ,007) comparados con tercero 
(265,58 ± 72,15 palabras).		

No obstante, siendo conscientes de que dentro de los propios cursos hay diferencias 
de niveles, hemos querido controlar la influencia de estos. La ANOVA de dos factores 
ha verificado una interacción significativa solo entre segundo y tercero en el nivel A 
de español (p = ,012) y entre tercero y cuarto en el nivel B (p = ,041), resultados que se 
confirman en las diferencias de medias para cada centro de interés, ya que la mayoría de 
ellas son significativas especialmente en los cursos y niveles que acabamos de indicar.

4.2.2. Variable nivel de español

4.2.2.1. Análisis descriptivo

Los 440 individuos muestrales se distribuyen en 87 alumnos de nivel A, 294 estudiantes 
de nivel B y 59 de nivel C, lo que significa un 19,77 % de estudiantes de nivel inicial, un 
66,82 % de estudiantes de nivel intermedio y un 13,41 % de nivel alto. Esto implica, de 
nuevo, una distribución asimétrica de la muestra en función del nivel. Comprobemos 
la productividad y riqueza léxicas para esta variable en la Tabla 22.  

Índice Nivel A (87) Nivel B (294) Nivel C (59)

Total de palabras 20 005 83 788 19 546

Total de vocablos 4 508 12 524 5 919

Tabla 22. Totales de palabras y vocablos en función de la variable nivel de español. 

Queda evidenciada la influencia del tamaño muestral en la capacidad productiva 
de los distintos niveles, siendo el nivel B, que es el más numeroso, el que más unidades 
aporta, y el nivel C, que cuenta con menos representantes, el menos productivo. No 
obstante, su producción está muy cerca del nivel A, pese a contar con 28 informantes 
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menos. No ocurre lo mismo en el caso del número de vocablos, donde observamos un 
aumento de las palabras diferentes del nivel A al nivel B y una cifra superior del nivel C 
con respecto al nivel A, que, recordamos, tiene más informantes. 

Descriptivos

N Media Desviación 
típica

Error 
típico

Intervalo de confianza 
para la media al 95 %

Mediana

Mínimo Máximo
Límite 
inferior

Límite 
superior

Nivel A 87 229,26 67,215 7,206 214,94 243,59 220,00 71 401

Nivel B 294 285,19 75,289 4,391 276,55 293,84 280,00 107 589

Nivel C 59 331,29 90,681 11,806 307,66 354,92 330,00 63 633

Tabla 23. Estadísticos descriptivos para la variable nivel de español. 

Los estadísticos descriptivos sugieren que la mejora de nivel parece suponer un 
aumento en la productividad según nos indican los distintos promedios. Localizamos 
además que las informantes de posgrado que activaron el mínimo y máximo de 
respuestas, 63 y 633 respectivamente, se adscriben al nivel C. 

4.2.2.1.1. Análisis descriptivo por centros de interés

Observemos los datos relativos al total de palabras y total de vocablos para cada centro 
de interés en la Tabla 24. Encontramos ciertas coincidencias en cuanto a los rangos de 
productividad. Los niveles B y C presentan más repuestas en el CI04. Comidas y bebidas, 
mientras que en el nivel A es el CI10.  Ocio y tiempo libre el más productivo. Por su parte, 
con respecto a la menor producción, se invierten los roles, y son el nivel A y B los que 
convergen en el CI02.  La ropa y complementos, mientras que el nivel C arroja la cifra más 
baja en el CI18. Tecnología e Internet. La riqueza léxica se acumula en el CI16. Viajes y 
vacaciones para los niveles A y B, y en el CI06. La ciudad para el nivel C. Los registros 
más bajos en cuanto a palabras diferentes coinciden para todos los niveles en el CI02. 
La ropa y complementos. 

CI

Total de palabras Total de vocablos

Nivel A Nivel B Nivel C Nivel A Nivel B Nivel C

R Valor R Valor R Valor R Valor R Valor R Valor

01. CUE 9 1163 4 5084 2 1289 16 133 17 357 17 179

02. ROP 18 817 18 3500 17 912 18 108 18 319 18 157

03. CAS 5 1220 7 4921 10 1088 11 219 13 558 13 268

04. COM 2 1310 1 5310 1 1352 12 199 11 588 9 360
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05. ESC 11 1127 5 5001 3 1254 9 264 7 813 4 408

06. CIU 6 1201 8 4919 4 1207 2 374 4 920 1 487

07. AMB 12 1076 13 4494 13 1004 4 329 5 871 5 406

08. TRAN 17 870 16 3935 16 918 15 136 12 585 12 269

09. ANI 15 936 11 4581 5 1186 17 131 16 413 16 190

10. OCI 1 1361 3 5258 9 1112 8 298 9 728 10 343

11. PROF 8 1184 9 4864 7 1159 10 246 10 699 11 330

12. TIEM 14 1006 14 4294 14 937 13 183 15 441 15 214

13. ACC 4 1242 10 4703 12 1011 3 361 6 852 7 382

14. FIS 7 1200 6 4937 6 1164 6 309 8 800 6 402

15. FAM 10 1151 15 4255 15 918 14 174 14 533 14 234

16. VIA 3 1252 2 5285 8 1118 1 421 1 1077 2 483

17. DIN 13 1009 12 4513 11 1022 7 302 3 957 8 377

18. TEC 16 880 17 3934 18 895 5 321 2 1013 3 430

TOTAL - 20 005 - 83 788 - 19 546 - 4508 - 12 524 - 5919

MEDIA - 1111.39 - 4654,89 - 1085,89 - 250,44 - 695,78 - 328,83

   MPI - - - - - - - 51,82 - 42,60 - 100,32

Tabla 24. Total de palabras y total de vocablos en función de la variable nivel de español para cada CI. 

Para complementar lo recogido hasta ahora, añadamos la observación de los 
promedios de palabras en la Tabla 25. Los rangos de los promedios son, lógicamente, 
calcados a los de la productividad. Las medias generales nos dicen que el número de 
respuestas aumenta según el nivel, de modo que se produce un incremento medio de 
3,1 palabras del nivel A al nivel B, de 2,57 unidades del nivel B al nivel C y 5,67 palabras 
del nivel A al C. Esta tónica de aumento por nivel se repite en todos y cada uno de los 
centros de interés. 

CI

Promedio de palabras

Nivel A Nivel B Nivel C

Rango Valor Rango Valor Rango Valor

01. CUE 9 13,37 4 17,29 2 21,85

02. ROP 18 9,39 18 11,90 17 15,46

03. CAS 5 14,02 7 16,74 10 18,44

04. COM 2 15,06 1 18,06 1 22,92
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05. ESC 11 12,95 5 17,01 3 21,25

06. CIU 6 13,80 8 16,73 4 20,46

07. AMB 12 12,37 13 15,29 13 17,02

08. TRAN 17 10 17 13,38 16 15,56

09. ANI 15 10,76 11 15,58 5 20,10

10. OCI 1 15,64 3 17,88 9 18,85

11. PROF 8 13,61 9 16,54 7 19,64

12. TIEM 14 11,56 14 14,61 14 15,88

13. ACC 4 14,28 10 16 12 17,14

14. FIS 7 13,79 6 16,79 6 19,73

15. FAM 10 13,23 15 14,47 15 15,56

16. VIA 3 14,39 2 17,98 8 18,95

17. DIN 13 11,60 12 15,35 11 17,32

18. TEC 16 10,11 16 13,38 18 15,17

MEDIA - 12,74 - 15,84 - 18,41

Tabla 25. Promedio de palabras en función de la variable nivel de español para cada CI. 

Por último, revisamos los valores del índice de cohesión para cada uno de los centros 
de interés (Tabla 26). Veníamos comentando la influencia del número de informantes 
en los valores del índice de cohesión, influencia que apreciamos también aquí, donde 
los valores más bajos se dan en el grupo de nivel B. Atendiendo a la jerarquía de rango, la 
primera posición la ocupa, en todos los subgrupos, el CI01. El cuerpo humano, y la última 
la registra el CI18. Tecnología e Internet. 

CI

Índice de cohesión

Nivel A Nivel B Nivel C

Rango Valor Rango Valor Rango Valor

01. CUE 1 0,1005099 1 0,04843842 1 0,12205284

02. ROP 2 0,08695189 3 0,037319 3 0,09845622

03. CAS 7 0,06403191 6 0,02999659 5 0,0688085

04. COM 5 0,07566568 5 0,03071637 7 0,06365348

05. ESC 11 0,04906827 12 0,02092276 11 0,05209372

06. CIU 16 0,03691069 14 0,01818619 15 0,04200745

07. AMB 15 0,03759215 15 0,01754961 16 0,04191367
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08. TRAN 6 0,07352941 10 0,02287924 9 0,05784135

09. ANI 3 0,08212688 2 0,03772792 2 0,10579839

10. OCI 10 0,05249556 8 0,02456642 10 0,05494886

11. PROF 9 0,05532193 9 0,02366841 8 0,05952748

12. TIEM 8 0,06318699 4 0,03311892 4 0,07421194

13. ACC 13 0,03954532 13 0,01877535 14 0,04485757

14. FIS 12 0,04463788 11 0,02099065 12 0,04907665

15. FAM 4 0,07603382 7 0,02715345 6 0,06649283

16. VIA 17 0,03418243 16 0,01669098 17 0,0392322

17. DIN 14 0,03840298 17 0,01604006 13 0,04594704

18. TEC 18 0,03151072 18 0,01320923 18 0,03527789

Tabla 26. Índices de cohesión en función de la variable nivel de español. 

4.2.2.2. Análisis de la significatividad de la variable

A través de la prueba ANOVA (F(2, 437) = 33,474, p = ,000) comprobamos que se 
produce significativdad estadística, al ser el valor crítico de p inferior a 0,005, entre 
los distintos niveles de español. La prueba post hoc de Tukey indica un aumento 
significativo de palabras en los niveles B (285,19 ± 75,3 palabras, p = ,000) y C (331,29 ± 
90,7 palabras, p = ,000) con respecto al nivel A (229,01 ± 67,2 palabras), y en el nivel C (p 
= ,000) con respecto al B. 		

Hemos tomado, además, la variable curso académico como factor de influencia, para 
así tener unos resultados más detallados. De esta manera, mediante la ANOVA de dos 
factores hemos comprobado que en el seno de los cursos se produce una diferencia 
de medias significativa, es decir, un aumento de las palabras según se avanza de nivel 
entre los niveles A y B (p = ,000) en el segundo curso;  entre los niveles A y B (p = ,001) 
y A y C (p = ,001) en el tercer curso; y entre los niveles B y C (p = ,019) en el cuarto 
curso. Estas diferencias quedan patentes también en los centros de interés, esfera en 
la que las desigualdades se producen fundamentalmente en segundo y tercero y, en 
menor medida, en cuarto para los niveles previamente indicados, pero que solo son 
significativas en posgrado para cinco centros de interés entre los niveles B y C. 

4.2.3. Variable prestigio de la universidad

4.2.3.1. Análisis descriptivo

De los 440 encuestados, 43 cursan estudios en la Universidad de Pekín (UPK), 75 
son alumnos de la Universidad de Jilin (UJL), 87 proceden de la Universidad de 
Estudios Extranjeros de Cantón (UEEC), otros 79 desarrollan su vida académica en la 
Universidad de Estudios Extranjeros de Pekín (UEEP), 94 estudian en la Universidad 
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de Estudios Internacionales de Sichuan (UEIS) y 62 provienen de la Universidad de 
Estudios Internacionales de Sian (UEIX), lo que supone una distribución de 9,77 %, 
17,05 %, 19,77 %, 17,95 %, 21,36 % y 14,1 %, respectivamente. En la Tabla 27 mostramos 
sus totales de palabras y de vocablos:

Índice 1 – UPK (43) 2 – UJL (75) 3 – UEEC (87) 4 – UEEP (79) 5 – UEIS (94) 6 –UEIX (62)

TP 13 283 23 633 22 343 23 458 23 862 16 761

TV 4003 6807 5092 5315 6244 4632

Tabla 27. Totales de palabras y vocablos en función del “prestigio de la universidad”. 

La disparidad en los informantes no parece que en este caso influya en demasía 
en el número total de palabras, puesto que vemos que universidades con un número 
más bajo de participantes actualizan cantidades más altas: la UJL, con 75 informantes, 
supera a la UEEP y a la UEEC, con 79 y 87 informantes cada una; y está muy próxima a 
la UEIS, que cuenta con la cifra más alta de informantes, 94 estudiantes. Nos topamos 
con una situación similar con respecto a los vocablos. De nuevo, la UJL supera a todas 
las demás. Incluso la UPK, con la submuestra más pequeña, presenta un total cercano a 
otras universidades. Estos factores parecen indicarnos que el prestigio de la universidad 
ejerce cierta influencia, al menos en las primeras posiciones de esta clasificación. 
Revisemos los principales estadísticos que describen el total de respuestas para esta 
variable en la Tabla 28. 

Estadísticos descriptivos

N Media Deviación 
típica

Error 
típico

Intervalo de confianza 
para la media al 95 %

Mediana Mínimo Máximo
Límite 
inferior

Límite 
superior

1-UPK 43 308,91 69,504 10,599 287,52 330,30 302,00 177 589

2-UJL 75 315,11 89,543 10,340 294,50 335,71 307,00 141 633

3-UEEC 87 256,82 76,968 8,252 240,41 273,22 245,00 104 440

4-UEEP 79 296,94 85,669 9,639 277,75 316,13 289,00 63 510

5-UEIS 94 253,84 75,251 7,762 238,43 269,25 252,00 71 449

6-UEIX 62 270,34 62,815 7,978 254,39 286,29 268,00 137 404

Tabla 28. Estadísticos descriptivos de la variable prestigio de la universidad. 

Las medias corroboran que la UJL parece la mejor posicionada, seguida de la UPK. 
A continuación encontramos la UEEP, la UEIX, la UEIS y la UEIC. Esto implicaría 
que las universidades en las primeras posiciones obtienen mejores resultados, mientras 
que las que están en las posiciones más retrasadas no arrojan necesariamente los peores 
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rendimientos. De este modo, la diferencia entre la media más alta, de la UJL, y la más 
baja, de la UEIS, es de 61,27 palabras. Sin embargo, hay que ser cautelosos con estos 
datos, puesto que si prestamos atención a la distribución de informantes por niveles, 
vemos, por ejemplo, que la UPK es la que cuenta con menos estudiantes de nivel A, o 
que la UEIS es la que menos cuenta con discentes de nivel C y más tiene en el nivel A. 
Por tal motivo, se hace necesario controlar la influencia de esta tercera variable en los 
resultados. Los mínimos y máximos nos permiten seguir rastreando a las estudiantes con 
las respuestas totales más altas y más bajas: la máxima de 633 palabras, que pertenecía a 
una alumna de posgrado de nivel C, se encuentra en la UJL; y la mínima de 63 palabras, 
también de una estudiante de posgrado de nivel C, procede de la UEEP. 

Todos estos análisis parecen ser un indicio acerca del mejor rendimiento en las 
universidades con mayor prestigio en contrapartida con las que tienen prestigio más 
bajo. Si embargo, la UEEC parece ser el punto discordante entre ellas. 

4.2.3.1.1. Análisis descriptivo por centros de interés

En las Tablas 29, 30 y 31 ilustramos los totales de palabras, totales de vocablos y los 
promedios de palabras para la variable prestigio de la universidad. Aquí no parecen ser 
definitivos los tamaños de las muestras poblacionales. Aparte de este hecho, en función 
del rango de productividad, podemos agrupar las coincidencias que se producen en las 
universidades en cuanto a los máximos y mínimos rendimientos de palabras. En primer 
lugar, las dos universidades en las posiciones más altas: UPK y UJL; en segundo lugar, las 
dos universidades en posiciones intermedias: UEEC y UEEP; y, en tercer lugar, las dos 
universidades en las más bajas: UEIS y UEIX. El primero y segundo grupo tienen en el 
CI04. Comidas y bebidas su centro más productivo, mientras que el primero y el tercero 
coinciden en el CI02. La ropa y complementos como centro de menor producción. A su 
vez, el tercer grupo presenta los resultados más prolijos en el CI16. Viajes y vacaciones. 
Sin embargo, no existe comunión en las universidades del segundo grupo para el valor 
más bajo, pues la UEEC lo registra en el CI18. Tecnología e Internet y la UEEP lo recoge 
en el CI08. Medios de transporte. En cuanto a las posiciones del resto de centros de 
interés, su gran disparidad hace compleja y poco rentable su explicitación. 

CI

Total de palabras

1 – UPK 2 – UJL 3 – UEEC 4 – UEEP 5 – UEIS 6 –UEIX

R Valor R Valor R Valor R Valor R Valor R Valor

01. CUE 5 810 4 1412 3 1405 2 1504 7 1388 5 1017

02. ROP 18 582 18 938 17 1007 17 1068 18 1010 18 624

03. CAS 11 739 8 1356 4 1384 4 1431 8 1372 8 947

04. COM 1 886 1 1492 1 1489 1 1664 6 1418 4 1023

05. ESC 7 796 3 1437 5 1344 7 1422 5 1442 9 941

06. CIU 2 827 5 1409 8 1311 11 1293 3 1505 7 982
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07. AMB 12 692 10 1320 12 1192 12 1221 13 1253 13 896

08. TRAN 16 631 15 1178 16 1016 18 1045 17 1129 17 724

09. ANI 9 742 13 1303 14 1148 5 1431 14 1190 14 889

10. OCI 3 821 2 1455 2 1474 8 1348 2 1523 2 1110

11. PROF 10 742 12 1308 9 1306 6 1427 10 1340 3 1084

12. TIEM 14 668 16 1161 13 1173 14 1128 15 1170 10 937

13. ACC 8 788 9 1342 10 1222 9 1340 9 1360 12 904

14. FIS 4 815 7 1390 7 1326 10 1305 4 1450 6 1015

15. FAM 13 676 14 1271 15 1070 16 1087 11 1315 11 905

16. VIA 6 803 6 1400 6 1326 3 1466 1 1543 1 1117

17. DIN 15 647 11 1309 11 1210 13 1187 12 1313 15 878

18. TEC 17 618 17 1152 18 940 15 1091 16 1141 16 768

TOTAL - 13 283 - 23 633 - 22 343 - 23 458 - 23 862 - 16 761

MEDIA - 737,94 - 1,312,94 - 1241,28 - 1.303,22 - 1.325,67 - 931,17

Tabla 29. Total de palabras en función de la variable prestigio de la universidad para cada CI. 

Avancemos hacia el comentario de la riqueza léxica (Tabla 30). Para ello, nos hemos 
basado de nuevo en la distribución posicional de los centros de interés en función de 
la universidad. 

CI

Total de vocablos

1 – UPK 2 – UJL 3 – UEEC 4 – UEEP 5 – UEIS 6 –UEIX

R Valor R Valor R Valor R Valor R Valor R Valor

01. CUE 17 113 17 226 16 146 14 168 17 192 17 122

02. ROP 18 91 18 186 18 141 18 135 18 158 18 109

03. CAS 13 177 13 338 13 243 13 223 11 302 15 212

04. COM 11 207 11 370 10 297 11 290 13 300 11 223

05. ESC 7 266 7 423 8 314 4 384 7 383 7 293

06. CIU 3 308 3 470 4 397 2 448 3 480 2 366

07. AMB 4 282 4 466 6 350 9 373 9 410 9 323

08. TRAN 12 179 12 331 15 193 15 216 14 246 12 183

09. ANI 16 131 16 261 17 145 16 168 16 228 16 129

10. OCI 8 257 8 402 5 334 8 298 8 371 5 313
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11. PROF 10 233 10 385 11 267 10 295 10 350 10 252

12. TIEM 14 159 14 276 12 177 17 163 12 249 14 178

13. ACC 5 276 5 441 9 344 5 351 6 432 4 333

14. FIS 6 275 6 454 7 324 7 343 5 384 8 286

15. FAM 15 139 15 332 14 166 12 171 15 267 13 216

16. VIA 1 356 1 508 1 454 1 493 1 555 1 435

17. DIN 9 237 9 453 2 401 6 381 2 483 6 323

18. TEC 2 317 2 485 3 399 3 415 4 454 3 336

TOTAL - 4003 - 6807 - 5092 - 5315 - 6244 - 4632

MEDIA - 222,39 - 378,17 - 282,89 - 295,28 - 346,89 - 257,33

MPI - 93,09 - 90,76 - 58,53 - 67,27 - 66,43 - 74,70

Tabla 30. Total de vocablos en función de la variable prestigio de la universidad para cada CI. 

La riqueza léxica entre los distintos centros universitarios presenta más homogeneidad 
que la productividad, de tal manera que observamos una convergencia total en los centros 
más y menos ricos: el más rico es el CI16. Viajes y vacaciones y el más pobre es el CI02. La 
ropa y complementos. El resto de centros sigue una distribución bastante parecida en las 
distintas universidades. 

Analizaremos ahora el promedio de palabras, que seguramente nos aportará 
información más precisa sobre la productividad (Tabla 31).

CI

Promedio de palabras

1 – UPK 2 – UJL 3 – UEEC 4 – UEEP 5 – UEIS 6 –UEIX

R Valor R Valor R Valor R Valor R Valor R Valor

01. CUE 5 18,84 4 18,83 3 16,15 2 19,04 7 14,77 5 16,40

02. ROP 18 13,53 18 12,51 17 11,57 17 13,52 18 10,74 18 10,06

03. CAS 11 17,19 8 18,08 4 15,91 4 18,11 8 14,60 8 15,27

04. COM 1 20,60 1 19,89 1 17,11 1 21,06 6 15,09 4 16,5

05. ESC 7 18,51 3 19,16 5 15,45 7 18 5 15,34 9 15,18

06. CIU 2 19,23 5 18,79 8 15,07 11 16,37 3 16,01 7 15,84

07. AMB 12 16,09 10 17,6 12 13,70 12 15,46 13 13,33 13 14,45

08. TRAN 16 14,67 15 15,71 16 11,68 18 13,23 17 12,01 17 11,68

09. ANI 9 17,26 13 17,37 14 13,20 5 18,11 14 12,66 14 14,34

10. OCI 3 19,09 2 19,4 2 16,94 8 17,06 2 16,20 2 17,90
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11. PROF 10 17,26 12 17,44 9 15,01 6 18,06 10 14,26 3 17,48

12. TIEM 14 15,53 16 15,48 13 13,48 14 14,28 15 12,45 10 15,11

13. ACC 8 18,33 9 17,89 10 14,05 9 16,96 9 14,47 12 14,58

14. FIS 4 18,95 7 18,53 7 15,24 10 16,52 4 15,43 6 16,37

15. FAM 13 15,72 14 16,95 15 12,30 16 13,76 11 13,99 11 14,60

16. VIA 6 18,67 6 18,67 6 15,24 3 18,56 1 16,41 1 18,02

17. DIN 15 15,05 11 17,45 11 13,91 13 15,03 12 13,97 15 14,16

18. TEC 17 14,37 17 15,36 18 10,80 15 13,81 16 12,14 16 12,39

MEDIA - 17,16 - 17,51 - 14,27 - 16,50 - 14,10 - 15,02

Tabla 31. Promedio de palabras en función de la variable prestigio de la universidad para cada CI. 

Los promedios generales de palabras por informante y centro de interés revelan 
lo que ya venimos comentando, esto es, que los informantes de las universidades más 
prestigiosas sí producen más palabras, pero, en cambio, los alumnos de las universidades 
con prestigio más bajo no son automáticamente los que peores registros tienen. Esto 
los podemos apreciar con más detalle si nos fijamos en cómo se distribuyen las medias 
más altas y más bajas. Las más altas se reparten entre tres universidades: la UJL, que 
destaca en ocho centros, la UPK, que sobresale en siete y la UEEP, que despunta en 
cuatro. Las medias más bajas se dividen entre otras tres instituciones: la UEEC, la UEIS, 
ambas con ocho centros de interés con las medias más bajas, y la UEIX, que presenta 
dos centros con los promedios más pobres. Este reparto de las medias secunda nuestra 
percepción acerca del carácter discordante de la UEEC. Si calculamos la distancia 
entre los promedios, podemos establecer que la máxima diferencia se da en el CI09. 
Los animales, con una diferencia de 5,45  palabras entre la UEEP y la UEIS, mientras 
que la diferencia menos acusada la encontramos en el CI12. Tiempo meteorológico y 
clima, con 3,08 palabras entre la UPK y la UEIS. La diferencia media alcanza las 4,05 
palabras entre el promedio de la universidad que más palabras por informante y centro 
de interés produce y el de la que menos.

En último lugar queremos añadir información relativa al índice de cohesión en 
función de la variable prestigio de la universidad (Tabla 32). 

 

CI

Índice de cohesión

1 – UPK 2 – UJL 3 – UEEC 4 – UEEP 5 – UEIS 6 –UEIX

R Valor R Valor R Valor R Valor R Valor R Valor

01. CUE 1 0,16670097 1 0,08330383 1 0,1106125 1 0,11332128 1 0,07690603 1 0,13445267

02. ROP 2 0,14873499 2 0,06724014 3 0,08209016 3 0,10014065 2 0,06800431 3 0,09233501

03. CAS 7 0,09709631 6 0,05349112 6 0,06546521 5 0,08122836 8 0,04833028 6 0,07204808

04. COM 5 0,09953938 5 0,05376577 8 0,05762607 7 0,07263204 5 0,05028369 5 0,07399103
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05. ESC 11 0,06959259 11 0,04529551 11 0,04919833 13 0,046875 12 0,04005333 12 0,05180007

06. CIU 15 0,06244337 14 0,03997163 15 0,03795709 17 0,03653368 14 0,0333555 16 0,04327516

07. AMB 16 0,05706746 16 0,03776824 14 0,03914614 14 0,04143618 15 0,03251168 13 0,04474184

08. TRAN 8 0,08197999 9 0,04745217 7 0,06050861 8 0,06124004 7 0,04882373 9 0,06381103

09. ANI 3 0,13172377 3 0,0665645 2 0,09100277 2 0,10782098 3 0,05552445 2 0,11115279

10. OCI 9 0,07429192 8 0,04825871 10 0,05072613 10 0,05725937 9 0,0436715 11 0,0571988

11. PROF 10 0,07405929 10 0,0452987 9 0,05622282 9 0,0612315 10 0,04072948 7 0,06938044

12. TIEM 6 0,09770367 4 0,05608696 4 0,07617378 4 0,08759804 6 0,04998718 4 0,08490395

13. ACC 13 0,06639703 13 0,04057445 13 0,04083133 11 0,04832486 13 0,03349094 15 0,04378572

14. FIS 12 0,06892178 12 0,04082232 12 0,04704129 12 0,04816031 11 0,04017066 10 0,05724115

15. FAM 4 0,11310022 7 0,05104418 5 0,07408946 6 0,08046488 4 0,05239461 8 0,06757766

16. VIA 17 0,05245623 17 0,03674541 17 0,03357132 16 0,0376409 16 0,02957638 17 0,04141639

17. DIN 14 0,06348739 15 0,03852833 16 0,03468341 15 0,03943653 17 0,02891943 14 0,043843

18. TEC 18 0,04533783 18 0,0316701 18 0,02707919 18 0,03327741 18 0,02673634 18 0,03686636

Tabla 32. Índices de cohesión en función de la variable prestigio de la universidad. 

La cohesión semántica de los centros de interés en función de la universidad en la 
que estudian los encuestados es bastante homogénea. Vemos una coincidencia total en 
cuanto al centro más cohesionado: el CI01. El cuerpo humano, y el más difuso: el CI18. 
Tecnología e Internet. 

4.2.3.2. Análisis de la significatividad de la variable

El prestigio de la universidad lo calibramos en seis posiciones, ordenadas del uno al seis 
por orden decreciente de prestigio. Estos seis conjuntos de datos, tras el test ANOVA 
(F(5, 434) = 8,789, p = ,000), han mostrado diferencias significativas en sus medias 
de palabras, unas diferencias que la prueba a posteriori de Tukey sitúa en la UEEC 
(256,82  ±  76,97 palabras,  p  =  ,005) y en la UEIS (253,84 ± 75,3 palabras,  p  =  ,002) en 
comparación con la UPK (308,91 ± 69,5 palabras), en la UEEC (p = ,000), en la UEIS 
(p = ,000) y en la UEIX (270,34 ± 62,8 palabras, p = ,012) con respecto a la UJL (315,11 ± 
89,5 palabras), y en la UEEC (p = ,013) y en la UEIS (p = ,004) comparadas con la UEEP 
(296,94 ± 85,7 palabras).

La ANOVA de dos factores nos permite incluir la variable nivel de español como 
factor de control y determinar que existe interacción significativa principalmente en el 
nivel intermedio. Las universidades protagonistas de estas disimilitudes son la UEEC 
(p = ,001 y p = ,000), la UEIS (p = ,029 y p = ,007) y la UEIX (p = ,044 y p = ,016) con 
respecto a la UPK y a la UJL, respectivamente; un protagonismo que se repite en las 
diferencias manifestadas para cada centro de interés. 
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4.2.4. Variable prestigio de la facultad de español

4.2.4.1. Análisis descriptivo 

En la estratificación de la muestra (Tabla 33) contamos con tres grupos de prestigio 
para los distintos Departamentos de Español. El Grupo 1, o grupo de prestigio alto, 
cuenta con 122 informantes, es decir, un 27,73 %; el Grupo 2, o de prestigio medio-alto, 
está conformado por 149 estudiantes, un 33,86 %; y 169 alumnos, un 38,41 %, forman 
parte del Grupo 3, o grupo de prestigio medio-bajo.

Índice Grupo 1 (122) Grupo 2 (149) Grupo 3 (169)

Total de palabras 36 741 39 104 47 495

Total de vocablos 7059 7425 9979

Tabla 33. Totales de palabras y vocablos en función de la variable prestigio de la facultad de español. 

A primera vista, el aumento del número de encuestados para cada grupo comporta 
también un aumento en el total de palabras y en el total de vocablos, por lo que pudiera 
ser que el prestigio de la facultad de español no supusiera una diferencia productiva, 
sino que esto dependiera, quizá, del número de informantes. Veámoslo a través de 
otros indicadores en la Tabla 34. 

Estadísticos descriptivos

N Media Desviación 
típica

Error 
típico

Intervalo de confianza 
para la media al 95 %

Mediana Mínimo Máximo
Límite 
inferior

Límite 
superior

Grupo 1 122 301,16 80,255 7,266 286,77 315,54 294,00 63 589

Grupo 2 149 262,44 71,508 5,858 250,87 274,02 250,00 104 440

Grupo 3 169 281,03 87,170 6,705 267,79 294,27 277,00 71 633

Tabla 34. Estadísticos descriptivos de la variable prestigio de la facultad de español. 

Los promedios anulan nuestro supuesto anterior y nos dicen que la mejor 
productividad corresponde al grupo de universidades con mayor prestigio, si bien 
en el segundo escalafón no encontramos al Grupo 2, sino al Grupo 3. Partiendo de 
la producción del Grupo 2, que es el que menores cifras presenta, observamos que el 
Grupo 3 produce 18,59 palabras más de promedio y que el Grupo 1 aumenta esa cifra en 
38,72 palabras. Además, el mínimo total de 63 palabras pertenece a una universidad de 
alto prestigio, y el máximo total a una universidad del prestigio medio-bajo. 



87

4.2.4.1.1. Análisis descriptivo por centros de interés

Continuamos en la Tabla 35 con un análisis del total de palabras y total de vocablos en 
función de los centros de interés.

CI

Total de palabras Total de vocablos

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3

R Valor R Valor R Valor R Valor R Valor R Valor

01. CUE 2 2314 4 2422 7 2800 17 198 16 196 17 317

02. ROP 18 1650 18 1631 18 1948 18 168 18 184 18 264

03. CAS 6 2170 7 2331 8 2728 13 285 12 334 12 472

04. COM 1 2550 2 2512 4 2910 11 350 11 371 11 498

05. ESC 4 2218 9 2285 5 2879 6 489 9 461 8 617

06. CIU 10 2120 8 2293 3 2914 3 572 2 591 4 714

07. AMB 12 1913 12 2088 13 2573 4 505 6 523 6 679

08. TRAN 17 1676 16 1740 16 2307 12 308 14 297 14 455

09. ANI 5 2173 14 2037 14 2493 16 214 17 195 16 372

10. OCI 7 2169 1 2584 1 2978 9 409 7 478 10 569

11. PROF 8 2169 5 2390 10 2648 10 402 10 393 9 573

12. TIEM 14 1796 11 2110 15 2331 15 224 15 260 15 398

13. ACC 9 2128 10 2126 9 2702 8 476 5 530 5 681

14. FIS 11 2120 6 2341 6 2840 7 482 8 473 7 648

15. FAM 15 1763 15 1975 12 2586 14 245 13 301 13 462

16. VIA 3 2269 3 2443 2 2943 1 649 1 680 1 808

17. DIN 13 1834 13 2088 11 2622 5 491 4 573 3 726

18. TEC 16 1709 17 1708 17 2293 2 592 3 585 2 726

TOTAL - 36 741 - 39 104 - 47 495 - 7059 - 7425 - 9979

MEDIA - 2041,17 - 2172,44 - 2638,61 - 392,17 - 412,5 - 554,39

MPI - - - - - - - 57,86 - 49,83 - 59,05

Tabla 35. Total de palabras y total de vocablos en función de la variable prestigio de la facultad 
de español para cada CI. 

La dinámica observada sobre el mayor rendimiento para las submuestras más 
numerosas aquí no se termina de seguir, puesto que el Grupo 1, con 122 informantes, 
supera al Grupo 2, con 149, hasta en cinco centros de interés. En cambio, el Grupo 
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3, el más numeroso, destaca en todos los centros. En la clasificación, los tres grupos 
coindicen en cuanto al centro menos productivo: el CI02. La ropa y complementos, 
pero el más productivo corresponde al CI04. Comidas y bebidas en el Grupo 1 y al CI10. 
Ocio y tiempo libre en los grupos 2 y 3. El total de vocablos, en cambio, presenta total 
convergencia en los extremos: el centro más variado es el CI16. Viajes y vacaciones y el 
menos dinámico el CI02. La ropa y complementos. 

Repasemos las medias de palabras (Tabla 36) para extraer más información sobre la 
productividad según los centros y grupos de prestigio. 

CI

Promedio de palabras

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 

Rango Valor Rango Valor Rango Valor

01. CUE 2 18,97 4 16,26 7 16,57

02. ROP 18 13,52 18 10,95 18 11,53

03. CAS 6 17,79 7 15,64 8 16,14

04. COM 1 20,90 2 16,86 4 17,22

05. ESC 4 18,18 9 15,34 5 17,04

06. CIU 10 17,38 8 15,39 3 17,24

07. AMB 12 15,68 12 14,01 13 15,22

08. TRAN 17 13,74 16 11,68 16 13,65

09. ANI 5 17,81 14 13,67 14 14,75

10. OCI 7 17,78 1 17,34 1 17,62

11. PROF 8 17,78 5 16,04 10 15,67

12. TIEM 14 14,72 11 14,16 15 13,79

13. ACC 9 17,44 10 14,27 9 15,99

14. FIS 11 17,38 6 15,71 6 16,80

15. FAM 15 14,45 15 13,26 12 15,30

16. VIA 3 18,60 3 16,40 2 17,41

17. DIN 13 15,03 13 14,01 11 15,51

18. TEC 16 14,01 17 11,46 17 13,57

MEDIA - 16,73 - 14,58 - 15,61

Tabla 36. Promedio de palabras en función de la variable prestigio de la facultad 
de español para cada CI. 
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Si nos fijamos, vemos que las medias generales sitúan en cabeza al Grupo 1, con 
una media general de 16,73 unidades por informante y centro de interés. Seguidamente 
encontramos al Grupo 3, con 15,61 palabras de media, es decir, 1,12 palabras menos. 
En último lugar se sitúa el Grupo 2, con 2,15 palabras  menos que el Grupo 1 y 1,03 
(que el Grupo 3. En cuanto a las medias por cada centro de interés, el Grupo 1 destaca 
en todos salvo en los CI15. La familia y CI17. El dinero, donde los promedios más altos 
pertenecen al Grupo 3. El Grupo 2, por su parte, registra los valores más bajos salvo, de 
nuevo, en dos centros: CI11. Profesiones y trabajos y CI12. Tiempo meteorológico y clima, 
que corresponden al Grupo 3. La diferencia más significativa entre las medias se da en 
el CI04. Comidas y bebidas (4,04 palabras de diferencia), y la menor distancia se aprecia 
en el CI12. Tiempo meteorológico y clima (0,93 palabras). Terminemos este apartado con 
los índices de cohesión (Tabla 37).

CI

Índice de cohesión

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3

Rango Valor Rango Valor Rango Valor

01. CUE 1 0,09579401 1 0,08293384 1 0,05226513

02. ROP 3 0,08050351 3 0,05949081 2 0,04366147

03. CAS 5 0,06241012 5 0,04683921 6 0,03419918

04. COM 6 0,05971897 6 0,04544221 5 0,03457617

05. ESC 11 0,03717858 11 0,03326588 10 0,02761022

06. CIU 16 0,03037946 14 0,02603936 13 0,0241493

07. AMB 14 0,03105015 13 0,02679431 15 0,02242246

08. TRAN 8 0,04460294 9 0,03931937 9 0,03000195

09. ANI 2 0,08323119 2 0,07010842 3 0,03965451

10. OCI 10 0,04346868 10 0,03628092 8 0,0309689

11. PROF 9 0,04422559 8 0,04081493 11 0,02734492

12. TIEM 4 0,06572014 4 0,05446567 4 0,03465553

13. ACC 12 0,03664417 12 0,02692162 14 0,02347748

14. FIS 13 0,03605197 17 0,021651 12 0,02593323

15. FAM 7 0,05898294 7 0,04403666 7 0,03312073

16. VIA 17 0,02865695 16 0,02411173 16 0,02155223

17. DIN 15 0,03061667 15 0,02445624 17 0,02137024

18. TEC 18 0,02366249 18 0,01959502 18 0,01868877

	
Tabla 37. Índices de cohesión en función de la variable prestigio de la facultad de español. 
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Vemos sintonía total con respecto al centro de interés más y menos cohesionado, 
siendo el primero el CI01. El cuerpo humano y el último el CI18. Tecnología e Internet. 
Otra correspondencia total se da en el CI15. La familia, que ocupa la séptima posición 
en todos los grupos de prestigio. Los demás centros de interés se mueven en posiciones 
relativamente similares pero no totalmente coincidentes. 

4.2.4.2. Análisis de la significatividad de la variable

El prestigio de la facultad, según los resultados de la análisis de varianza (F(2, 437) = 7,820, 
p = ,000) y la prueba post hoc de Tukey se revela un aumento en la producción de palabras 
estadísticamente significativo entre el Grupo 1 (301,16 ± 80,3 palabras, p =  ,000) y el 
Grupo 2 (262,44 ± 71,5 palabras) de prestigio.

Con la consideración del nivel de español, las diferencias en las medias se concentran 
en el nivel B. De forma general apreciamos estas diferencias entre el Grupo 1 (p = ,002) 
y el Grupo 2 y, como novedad, entre el Grupo 3 (281,03 ± 87,2 palabras, p = ,008) y el 
Grupo 2. De forma más concreta, es decir, en función de cada centro de interés, la 
interacción entre prestigio de la facultad y nivel de español sigue una distribución muy 
similar a la observada previamente, aunque esta se prduce también de forma residual 
en el nivel A y puntualmente en el nivel C. 

4.2.5. Variable conocimiento de otras lenguas extranjeras

4.2.5.1. Análisis descriptivo

En la Tabla 38 observamos que 324 estudiantes conocen una lengua extranjera además 
del español, o sea, un 73,64  %; que 98 informantes conocen dos  lenguas más, un 
22,27 %; y que 18 encuestados conocen tres o más lenguas extranjeras extra. 

Índice 1 más (324) 2 más (98) 3 o más (18)

Total de palabras 88 374 29 724 5242

Total de vocablos 12 539 7309 2629

Tabla 38. Totales de palabras y vocablos en función de la variable conocimiento de otras lenguas. 

Se observa nuevamente la influencia del número de informantes sobre los totales 
producidos. Por este motivo, analicemos el resto de índices con más detenimiento 
(Tabla 39). 
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Estadísticos descriptivos

N Media Desviación 
típica

Error 
típico

Intervalo de confianza 
para la media al 95 %

Mediana Mínimo Máximo
Límite 
inferior

Límite 
superior

1 lengua más 324 272,76 77,585 4,310 264,28 281,24 271,00 63 633

2 lenguas más 98 303,30 87,107 8,799 285,83 320,76 303,00 107 589

3 o más lenguas 18 291,28 97,212 22,913 242,94 339,62 269,00 71 482

Tabla 39. Estadísticos descriptivos para la variable conocimiento de otras lenguas. 

Los promedios revelan que los informantes que hablan dos lenguas además del 
español presentan mejores resultados medios en el número de palabras, seguidos por 
los que hablan tres o más, y con los hablantes de solo 1 lengua extra en último lugar. 
El mínimo de 63 y el máximo de 633 son atribuibles a los estudiantes que hablan solo 
una lengua. 

4.2.5.1.1. Análisis descriptivo por centros de interés

La Tabla 40 nos muestra que productividad es mayor en el CI04. Comidas y bebidas y 
menor en el CI18. La ropa y complementos en los informantes según el número de lenguas 
que conocen. La riqueza léxica, por su parte, destaca en el CI16. Viajes y vacaciones y se 
queda más rezagada en el CI02. La ropa y complementos. 

CI

Total de palabras Total de vocablos

1 más 2 más 3 o más 1 más 2 más 3 o más

R Valor R Valor R Valor R Valor R Valor R Valor

01. CUE 4 5385 2 1835 4 316 17 371 17 214 16 92

02. ROP 18 3729 18 1273 18 227 18 320 18 182 18 82

03. CAS 8 5188 7 1751 10 290 12 571 14 310 12 131

04. COM 1 5695 1 1936 1 341 11 608 11 377 11 152

05. ESC 5 5343 9 1705 2 334 8 810 8 446 6 169

06. CIU 6 5299 8 1731 7 297 3 962 3 540 3 187

07. AMB 12 4711 13 1559 6 304 5 889 6 513 5 173

08. TRAN 16 4065 17 1391 15 267 13 558 12 332 13 124

09. ANI 11 4738 10 1675 11 290 16 414 16 238 17 89

10. OCI 2 5592 3 1826 5 313 9 732 9 426 9 157
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11. PROF 9 5151 6 1766 9 290 10 692 10 411 8 159

12. TIEM 15 4455 15 1512 14 270 15 437 15 266 15 102

13. ACC 10 5052 11 1618 12 286 6 863 5 515 10 153

14. FIS 7 5239 5 1769 8 293 7 821 7 490 7 160

15. FAM 14 4520 14 1543 17 261 14 506 13 331 14 113

16. VIA 3 5530 4 1799 3 326 1 1091 1 605 1 220

17. DIN 13 4658 12 1613 13 273 4 912 4 536 4 173

18. TEC 17 4024 16 1422 16 264 2 982 2 577 2 193

TOTAL - 88 374 - 29 724 - 5242 - 12 539 - 7309 - 2629

MEDIA - 4909,67 - 1651,33 - 291,22 - 696,61 - 406,06 - 146,06

MPI - - - - - - - 38,70 74,58 146,06

Tabla 40. Total de palabras y total de vocablos en función de la variable conocimiento 
de otras lenguas para cada CI. 

Los promedios generales (Tabla 41) indican que los informantes que conocen dos 
lenguas más producen más palabras que el resto. Los que conocen tres o más mejoran 
los datos de los que conocen una más. 

CI

Promedio de palabras

1 más 2 más 3 o más

Rango Valor Rango Valor Rango Valor

01. CUE 4 16,62 2 18,72 4 17,56

02. ROP 18 11,51 18 12,99 18 12,61

03. CAS 8 16,01 7 17,87 10 16,11

04. COM 1 17,58 1 19,76 1 18,94

05. ESC 5 16,49 9 17,40 2 18,56

06. CIU 6 16,35 8 17,66 7 16,5

07. AMB 12 14,54 13 15,91 6 16,89

08. TRAN 16 12,55 17 14,19 15 14,83

09. ANI 11 14,62 10 17,09 11 16,11

10. OCI 2 17,26 3 18,63 5 17,39

11. PROF 9 15,90 6 18,02 9 16,11

12. TIEM 15 13,75 15 15,42 14 15
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13. ACC 10 15,59 11 16,51 12 15,89

14. FIS 7 16,17 5 18,05 8 16,28

15. FAM 14 13,95 14 15,74 17 14,5

16. VIA 3 17,07 4 18,36 3 18,11

17. DIN 13 14,38 12 16,46 13 15,17

18. TEC 17 12,42 16 14,51 16 14,67

MEDIA - 15,15 - 16,85 - 16,17

	
Tabla 41. Promedio de palabras en función de la variable conocimiento 

de otras lenguas para cada CI. 

La observación sobre el grado de cohesión de los distintos centros de interés en la 
Tabla 42 indica que los centros más compactos son el CI01. El cuerpo humano, común a 
todos los subgrupos, y el CI02. La ropa y complementos, mientras que los más difusos son 
el CI18. Tecnología e Internet, también común en las tres submuestras, el CI16. Viajes y 
vacaciones y el CI17. El dinero. 

CI

Índice de cohesión

1 más 2 más 3 o más

Rango Valor Rango Valor Rango Valor

01. CUE 1 0,04479884 1 0,08749762 1 0,19082126

02. ROP 2 0,03596644 3 0,07137251 3 0,15379404

03. CAS 3 0,02804264 5 0,0576366 7 0,12298558

04. COM 4 0,0289098 6 0,0524008 6 0,1246345

05. ESC 5 0,02035894 11 0,03900888 10 0,10979619

06. CIU 6 0,01700098 13 0,03270975 15 0,08823529

07. AMB 7 0,01635559 15 0,03101006 14 0,09762364

08. TRAN 8 0,0224844 10 0,04275264 8 0,11962366

09. ANI 9 0,03532236 2 0,07181444 2 0,18102372

10. OCI 10 0,02357822 9 0,04373862 9 0,11075725

11. PROF 11 0,0229742 8 0,04384528 13 0,10132774

12. TIEM 12 0,03146453 4 0,05800215 4 0,14705882

13. ACC 13 0,01806789 14 0,03205865 11 0,10384895

14. FIS 14 0,01969519 12 0,03683882 12 0,10173611

15. FAM 15 0,02757039 7 0,04756767 5 0,12831858
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16. VIA 16 0,01564427 17 0,03034238 17 0,08232323

17. DIN 17 0,01576375 16 0,03070743 16 0,08766859

18. TEC 18 0,01264741 18 0,02514767 18 0,07599309

Tabla 42. Índices de cohesión en función de la variable conocimiento de otras lenguas. 

4.2.5.2. Análisis de la significatividad de la variable

Las pruebas de ANOVA (F(2, 437) = 5,571, p = ,004) y de Tukey revelan que la desigualdad 
en las medias en la producción de palabras es estadísticamente significativa solo entre los 
informantes que conocen dos lenguas más (303,3 ± 87,1 palabras, p = ,003) con respecto 
a los que solo conocen una más (272,76 ± 77,6 palabras). Si en este análisis incluimos 
la variable nivel de español como factor de control tenemos que las desigualdades son 
significativas al 2,6 % (p = ,026) solo en el nivel A en los informantes que conocen dos 
lenguas más en comparación con los que solo conocen una más, alque que se repite en 
un análisis por centros de interés. .

4.2.6. Variable estancia en país hispanohablante

4.2.6.1. Análisis descriptivo

Para estratificar nuestra muestra según la estancia en un país hispanohablante tuvimos 
en cuenta no solo el hecho de haber estudiado fuera o no, sino también la duración 
de la estancia. De esta forma, contamos con 314 estudiantes (un 71,36  %) que han 
desarrollado sus estudios íntegramente en China, 47 informantes (un 10,68 %) que han 
disfrutado de una estancia de hasta seis meses en algún país hispanohablante, 75 (un 
17,05 %) que residieron fuera de China entre seis meses y un año, y cuatro (0,91 %) que 
lo hicieron durante más de doce meses. Para esta distribución tenemos la siguiente 
producción de palabras y vocablos en la Tabla 43. 

Índice No (314) Hasta 6 meses (47) Hasta 1 año (75) Más de 1 año (4)

Total de palabras 82.478 15 400 23 716 1746

Total de vocablos 11 561 4480 6915 1364

	
Tabla 43. Índices generales en función de la variable estancia en país hispanohablante. 

 
Como era de suponer, las diferencias entre los distintos subgrupos son obvias. Sin 

embargo, cabe fijarse en el último grupo, el de mayor tiempo de estancia, puesto que 
pese a ser solo cuatro informantes, estos generan una gran cantidad de vocablos para 
una relativamente pequeña muestra lingüística de palabras. Esto, seguramente, indica 
una gran dispersión semántica entre sus respuestas. Controlemos los estadísticos 
descriptivos para esta variable (Tabla 44). 
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Estadísticos descriptivos

N Media Desviación 
típica

Error 
típico

Intervalo de confianza 
para la media al 95 %

Mediana Mínimo Máximo
Límite 
inferior

Límite 
superior

No 314 262,67 71,124 4,014 254,77 270,57 259,00 71 589

Hasta 6 meses 47 327,66 71,388 10,413 306,70 348,62 309,00 182 510

Hasta 1 año 75 316,20 93,327 10,776 294,73 337,67 315,00 63 522

Más de 1 año 4 436,50 133,849 66,925 223,52 649,48 390,00 333 633

Tabla 44. Estadísticos descriptivos para la variable estancia en país hispanohablante.

Los promedios sitúan a los informantes con la estancia más larga en cabeza en cuanto 
a la producción de palabras. Les siguen los que han gozado de hasta seis meses fuera. 
Justo tras ellos se sitúan los que han estado hasta un año en algún país hispanohablante 
y, en última posición, el grupo que no ha salido de China. Observamos que el mínimo y 
máximo absolutos (63 y 633) corresponden a estudiantes que han estado hasta un año y 
por encima del año respectivamente. 

4.2.6.1.1. Análisis descriptivo por centros de interés

En la Tabla 45 vemos representados los datos relativos al total de palabras y total de 
vocablos en función de la variables estancia en país hispanohablante. Este factor es el 
que nos aporta datos más variables, es decir, donde menos correspondencia entre las 
distintas submuestras encontramos. Así, según los rangos, el centro más productivo 
solo coincide en los informantes que han tenido una estancia menor o igual al año 
de duración, siendo este el CI04. Comidas y bebidas. Para los encuestados que no 
han disfrutado de una estancia esta posición la ocupa el CI10. Ocio y tiempo libre, y 
para el grupo que ha estado más de un año fuera, el CI03. La casa. Sí se dan mayores 
coincidencias con respecto a los centros menos productivos. Todos los subgrupos, 
salvo el de informantes que ha estado hasta seis meses de estancia, que presenta el CI08. 
Medios de transporte, tienen al CI02. La ropa y complementos como el menos productivo. 
En cuanto al número de vocablos, sí observamos más homogeneidad. Los tres primeros 
subgrupos, es decir, los que o no han gozado de una estancia o han estado hasta un 
máximo de un año son más ricos, desde el punto de vista léxico, en el CI16. Viajes y 
vacaciones, mientras que el subgrupo con una estancia superior al año lo es en el CI05. 
Escuela y universidad. El centro con menos vocablos totales sí es el mismo para todos: el 
CI02. La ropa y complementos. Si atendemos a los promedios por centro de interés (Tabla 
46), podremos extraer más información. 



96

CI

Total de palabras Total de palabras

No
Hasta
6 meses

Hasta
1 año

Más de
1 año

No
Hasta 
6 meses

Hasta
  año

Más de
1 año

R Valor R Valor R Valor R Valor R Valor R Valor R Valor R Valor

01. CUE 4 4926 2 987 2 1513 3 110 17 312 16 149 17 226 17 62

02. ROP 18 3394 14 728 18 1039 18 68 18 268 18 136 18 184 18 46

03. CAS 6 4885 9 890 9 1338 1 116 11 504 12 207 12 335 5 82

04. COM 2 5252 1 1035 1 1577 5 108 12 497 10 252 11 394 10 76

05. ESC 8 4833 3 974 3 1461 2 114 8 736 6 306 5 457 1 95

06. CIU 5 4893 6 928 5 1404 6 102 4 882 2 364 2 516 4 89

07. AMB 11 4430 12 812 12 1246 16 86 6 813 4 310 3 486 12 73

08. TRAN 17 3755 18 698 16 1175 13 95 14 478 13 186 13 332 9 77

09. ANI 12 4359 5 943 11 1310 15 91 16 368 15 150 16 234 15 68

10. OCI 1 5324 7 915 6 1400 14 92 9 665 9 278 9 416 13 73

11. PROF 9 4819 8 906 7 1384 7 98 10 628 11 251 10 415 11 74

12. TIEM 15 4255 16 704 15 1183 12 95 15 422 17 147 15 238 6 78

13. ACC 10 4774 11 839 13 1245 8 98 5 857 8 287 6 456 7 77

14. FIS 7 4871 4 946 8 1375 4 109 7 752 5 309 8 446 2 91

15. FAM 14 4314 15 724 14 1190 10 96 13 493 14 164 14 304 16 66

16. VIA 3 5249 10 879 4 1432 11 95 1 1029 1 365 1 542 3 90

17. DIN 13 4334 13 792 10 1322 9 96 3 891 7 288 7 453 8 77

18. TEC 16 3811 17 700 17 1122 17 77 2 966 3 331 4 481 14 70

TOTAL - 82 478 - 15 400 - 23 716 - 1746 - 11 561 - 4480 - 6915 - 1364

MEDIA - 4582,11 - 855,55 - 1317,55 - 97 - 642,28 - 248,89 - 384,17 - 75,78

MPI - - - - - - - - - 36,82 - 95,32 - 92,2 - 341

Tabla 45. Total de  palabras y vocablos en función de la variable estancia 
en país hispanohablante para cada CI. 

CI

Promedio de palabras

No Hasta 6 meses Hasta 1 año Más de 1 año

Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor

01. CUE 4 15,69 2 21 2 20,17 3 27,5

02. ROP 18 10,81 14 15,49 18 13,85 18 17
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03. CAS 6 15,56 9 18,94 9 17,84 1 29

04. COM 2 16,73 1 22,02 1 21,03 5 27

05. ESC 8 15,39 3 20,72 3 19,48 2 28,5

06. CIU 5 15,58 6 19,74 5 18,72 6 25,5

07. AMB 11 14,11 12 17,28 12 16,61 16 21,5

08. TRAN 17 11,96 18 14,85 16 15,67 13 23,75

09. ANI 12 13,88 5 20,06 11 17,47 15 22,75

10. OCI 1 16,96 7 19,47 6 18,67 14 23

11. PROF 9 15,35 8 19,28 7 18,45 7 24,5

12. TIEM 15 13,55 16 14,98 15 15,77 12 23,75

13. ACC 10 15,20 11 17,85 13 16,6 8 24,5

14. FIS 7 15,51 4 20,13 8 18,33 4 27,25

15. FAM 14 13,74 15 15,40 14 15,87 10 24

16. VIA 3 16,72 10 18,70 4 19,09 11 23,75

17. DIN 13 13,80 13 16,85 10 17,63 9 24

18. TEC 16 12,14 17 14,89 17 14,96 17 19,25

MEDIA - 14,59 - 18,20 - 17,56 - 24,25

	
Tabla 46. Promedio de palabras en función de la variable estancia en país hispanohablante 

para cada CI. 

Las medias generales evidencian la superioridad de los informantes que más tiempo 
han pasado en algún país hispanohablante. Las diferencias entre los promedios revelan 
que la mayor distancia se da entre los informantes con la estancia más duradera y los 
que no han tenido una estancia, con una diferencia de 13,44 palabras en el CI03. La casa. 
La menor distancia se da en el CI10. Ocio y tiempo libre, con 6,04 palabras de diferencia 
entre los mismos subgrupos. 

Llegados a este punto, solo nos queda por analizar los rangos de los índices de 
cohesión (Tabla 47), donde se repiten como más compacto el CI01. El cuerpo humano y 
como más difuso el CI18. Tecnología e Internet. 

CI

Índice de cohesión

No Hasta 6 meses Hasta 1 año Más de 1 año

R Valor R Valor R Valor R Valor

01. CUE 1 0,05028172 1 0,1409396 1 0,08926254 1 0,44354839

02. ROP 2 0,04033178 3 0,11389237 2 0,07528986 2 0,36956522
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03. CAS 6 0,03086771 6 0,09147908 6 0,05325373 5 0,35365854

04. COM 4 0,03365415 7 0,08738602 5 0,05336717 4 0,35526316

05. ESC 11 0,02091266 11 0,06772354 11 0,04262582 13 0,3

06. CIU 14 0,01766758 16 0,05424363 15 0,03627907 16 0,28651685

07. AMB 15 0,01735336 15 0,05573095 17 0,03418381 15 0,29452055

08. TRAN 9 0,02501799 8 0,07984443 8 0,04718876 11 0,30844156

09. ANI 3 0,03772328 2 0,13375887 3 0,07464387 6 0,33455882

10. OCI 8 0,02549686 10 0,07002908 9 0,04487179 9 0,31506849

11. PROF 10 0,02443811 9 0,07679919 10 0,04446586 7 0,33108108

12. TIEM 5 0,03211127 4 0,10189608 4 0,06627451 12 0,30448718

13. ACC 13 0,01774075 13 0,06219883 14 0,03640351 8 0,31818182

14. FIS 12 0,02062864 12 0,06513806 12 0,04110613 14 0,29945055

15. FAM 7 0,02786786 5 0,09392839 7 0,05219298 3 0,36363636

16. VIA 16 0,01624544 17 0,05123871 16 0,03522755 18 0,26388889

17. DIN 17 0,01549107 14 0,05851064 13 0,03891096 10 0,31168831

18. TEC 18 0,01256412 18 0,04499582 18 0,03110187 17 0,275

Tabla 47. Índices de cohesión en función de la variable estancia en país hispanohablante. 

4.2.6.2. Análisis de la significatividad de la variable

Los resultados arrojados por la prueba de ANOVA (F(3, 436) = 26,061, p = ,000) y la 
comparación post hoc de Tukey nos indican que las diferencias entre la duración de 
las estancias es significativa, en casi todos los casos, a favor de las estancias de mayor 
duración, es decir, hay un aumento de la productividad estadísticamente significativo 
en todos los casos de estancia en el extranjero (hasta seis meses, 328,8 ± 70,7 palabras, 
p = ,008; hasta un año, 315,12 ± 94,1 palabras, p = ,000; y más de un año, 436,5 ± 133,8 
palabras, p = ,000) con respecto a no haber gozado de dicho periodo fuera (262,67 ± 71,1 
palabras); en los casos de estudiantes que han estado más de un año fuera (p = ,033) en 
comparación con los que solo han estado un semestre, fenómeno que no se produce si 
la estancia ha sido solo de un año académico; y en el caso de estancias de más de un año 
(p = ,011) comparadas con las de hasta un año. 

No obstante, con objeto de ser más minuciosos, hemos añadido —como en 
los anteriores análisis— la influencia de la variable nivel de español, pero, además, 
incorporamos también otra variable de control más: el curso académico, ya que hemos 
observado que en la distribución de los informantes, muy pocos de los que sí han 
gozado de una estancia en un país hispanohablante son estudiantes de segundo año. 
De este modo, la ANOVA de tres factores indica que las diferencias derivadas de la 
estancia afectan a todos los cursos salvo al tercer año y solo entre los alumnos que sí 
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han gozado de una estancia (hasta seis meses en alumnos de nivel B y de segundo curso, 
p = ,000; hasta un año en alumnos de nivel B y de cuarto curso, p = ,009; y más de un año 
en alumnos de nivel C y de posgrado, p = ,010) y los que no han tenido esa oportunidad. 
Esto sugiere que las diferencias se empiezan a notar a partir del nivel intermedio y que, 
según se avanza de curso y de nivel, es necesario que la estancia sea mayor para que 
influya significativamente en los resultados. La distribución de las diferencias en las 
medias por centros de interés confirman la influencia del nivel, pues todas comienzan 
a partir del intermedio, y la necesidad de mayores estancias al aumentar el dominio en 
español como L2. 
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5. Análisis cualitativo
En este capítulo analizaremos el tipo de léxico que componen los distintos centros 
de interés de forma general y, también, cómo dicho léxico disponible se comporta 
en función de las variables sociolingüísticas analizadas. En la descripción general por 
centros de interés daremos cuenta de las temáticas predominantes en los vocablos 
más disponibles de nuestra muestra, esto es, en aquellos que cumplen con un índice de 
disponibilidad (ID) superior a 0,1. Hemos tomado esta medida de corte tradicional por 
dos motivos fundamentales: 1) los listados de la sintopía chilena (Valencia y Echeverría 
1999), que usaremos para cotejos posteriores (capítulos 5 y 6), solo nos proporciona 
este dato; y 2)  se trata de un índice válido por sí mismo —puesto que, aunque 
subjetivo, proporciona las palabras más disponibles— que evita que en la descripción 
interfieran aquellas respuestas aportadas por pocos informantes, o incluso por un único 
informante, y que se derivan de asociaciones totalmente subjetivas. 

Además, aportaremos información sobre otros fenómenos sociolingüísticos que 
pudieran resultar relevantes acerca de estas unidades más disponibles, tales como 
elementos socioculturales, variedades diatópicas o extranjerismos. No obstante, y 
sin intención de ser exhaustivos, pues esto supondría una clasificación de respuestas 
anecdóticas, es decir, de las unidades activadas por un único informante, también 
aludiremos a fenómenos que aparezcan en el conjunto de unidades que componen las 
listas, ya que nos servirán para hacernos una idea de la variedad de asociaciones y de 
tipologías de respuestas que tienen lugar en los informantes.

Seguidamente, comentaremos también las categorías gramaticales presentes18, 
aunque en este caso lo haremos para todo el conjunto de vocablos de las listas, no solo 
para los más disponibles, y nos centraremos principalmente en las tres categorías que 
cuentan con mayor representación: sustantivos, adjetivos y verbos.

Por último, daremos cuenta de la compatibilidad de las respuestas en función 
de las variables, es decir, valoraremos el grado de coincidencia entre los distintos 
subconjuntos, lo cual nos permitirá establecer un nexo léxico entre las respuestas de 
los informantes. 

5.1. Análisis descriptivo según los centros de interés

5.1.1. CI01. El cuerpo humano

Los vocablos que en este centro de interés superan o igualan el ID del 0,1 son 25: ojo(s), 
mano(s), nariz, pie(s), cabeza, boca, pierna(s), pelo, oreja(s), dedo(s), corazón, brazo(s), cara, 
estómago, piel, diente(s), cuello, pecho, labio(s), uña(s), lengua, espalda, ceja(s), hombro(s) 
y cuerpo. Como esperábamos, todos los vocablos más disponibles de este centro de 
interés pertenecen a las partes del cuerpo. Once de ellos, además, se circunscriben a la 
parte superior del cuerpo humano. No obstante, entre las unidades menos disponibles 
también contamos con unidades relacionadas con la vestimenta (zapatos, zapatillas, 

18. La falta de un contexto —más allá del aportado por el propio centro de interés— hace que en muchos casos no sepamos 
si se trata, por ejemplo, de un sustantivo o un adjetivo o de un sustantivo o un verbo, pues no podemos deducir su significado 
exacto. Por lo tanto, ante la duda, y teniendo en cuenta que en este tipo de pruebas se suelen activar más sustantivos, hemos 
priorizado esta categoría gramatical a la hora de clasificarlos. 
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guante(s), calcetínes), el aspecto físico (barba, bigote, pelirrojo), la medicina (salud, medicina, 
sanidad, hospital), la biología (célula(s), virus, bacteria), las sensaciones (dolor, miedo, rabia, 
frío, emoción) o los sentidos (vista, olor, tacto, olfato). También observamos partes del 
cuerpo referidas a animales (codillo, pata, pluma). 

En esta muestra de unidades más disponibles no apreciamos fenómenos 
sociolingüísticos destacables, aunque en el conjunto sí tenemos expresiones idiomáticas 
(con la boca abierta, echar una mano, meter la pata, estirar la pata, uña y carne o tomar el pelo) y 
unidades de carácter coloquial (caca, culo, pata, pito) y vulgar (joder, polla, verga, huevo(s), 
concha, coño, cojón(es), carajo). La única presencia de una variante diatópica se manifiesta 
en gene, de uso frecuente en México y Centroamérica, en contraposición a gen. 

5.1.2. CI02. La ropa y complementos

Aquí tenemos las palabras más disponibles para este centro de interés: pantalón(es), 
camisa, zapato(s), chaqueta, abrigo, camiseta, vestido, calcetín(es), gafas, jersey, falda, blusa, 
anillo, pendiente(s), sombrero, gorra, ropa, traje, bufanda y gorro. En contra de lo que 
establece el efecto priming19, los vocablos más disponibles se adscriben en mayor medida 
al primer estímulo nocional en lugar de al segundo, esto es, son más las prendas de vestir 
que los accesorios: de un total de veinte, siete podrían catalogarse como complementos. 
El vocablo zapato(s), por su parte, correspondería a la subcategoría calzado. 

En el resto de la lista también se actualizan otros campos o subcampos semánticos 
como materiales (cuero, jade, oro, plata, goma, metal, ámbar), tejidos (punto, tela, algodón, 
lana, seda) y colores (blanco, rojo, negro, amarillo). No son ajenas a este centro las marcas 
comerciales o empresas, en su mayoría españolas, como Adolfo Domínguez, Bershka, El 
Corte Inglés, Inditex, Zara, Mango, Massimo Dutti, pero también internacionales, como 
H&M o Primark. Notamos que los extranjerismos en este centro de interés tampoco 
son extraños, por lo que contamos con términos como shorts, jean(s), slip —estos tres 
recogidos en el DLE—, leggins, piercing, t-shirt, brassiere, sneakers o lipstick. Un caso 
reseñable, porque representa también un elemento cultural de los informantes, es el de 
qipao, un vestido tradicional chino. Blúmer, chompa, pollera, remera, camisilla, pantaloneta, 
saco y las ya mencionadas brassiere, sneakers y lipstick son unidades que reflejan variantes 
léxicas hispanoamericanas en la lista de este centro de interés. Chapela, por su parte, es 
una unidad de naturaleza etnolingüística que designa un tipo de boina especialmente 
relacionada con la cultura vasca. Pese a que en su conjunto la mayoría de vocablos son 
bastante fieles al centro, encontramos algunos que se alejan del mismo, como perro, 
mesa, calle, mesita, orilla, abuela, entrevista, tigre, etc. 

5.1.3. CI03. La casa

Cocina, (cuarto de) baño, mesa, habitación, cama, silla, dormitorio, sofá, salón, puerta, sala, 
ventana, tele(visión), lámpara, balcón, armario, piso, jardín, techo, cuarto, televisor, edificio, 
mueble y estudio son las palabras más disponibles para el campo nocional de La casa: 
un total de 24 unidades. Estas unidades más disponibles se agrupan principalmente 

19. La facilitación semántica que se produce ante un estímulo formado por varios sintagmas (Alimentos y bebidas) consiste en 
que el informante tiende a responder primero al último estímulo o elemento nocional, puesto que es el que permanece en 
su memoria (Álvarez et al. 1999: 103).
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en partes de la casa, seguida de los muebles y, por último, en tipos de construcción 
o vivienda. A las temáticas observadas entre los vocablos más disponibles, debemos 
añadir por su importancia otras como el menaje (plato, vaso, tenedor, cuchillo, cuchara, 
olla, sartén) o la familia (padre, madre, padres, papá, mamá, abuelo, bisabuelo, hijo). 

Todos los vocablos de esta nómina son sustantivos. No obstante, en el conjunto 
sí se aprecian adjetivos —que suelen describir la vivienda, su ubicación o el estilo— y 
verbos —que reflejan una gran variedad de asociaciones: actividades realizadas dentro 
del hogar, la construcción o las relaciones personales, por ejemplo—, con un 9,64 % 
y un 7,42  % del total, respectivamente. El porcentaje relativo a los sustantivos es 
del 82,94  %. Los informantes actualizan también locuciones, ya sean verbales como 
compartir piso, sustantivas como casa ecológica, piso de familia, piso de dos personas, ropa de 
cama, o adjetivales como sano y salvo. 

Contamos con ejemplos de léxico más usado o extendido en el español de América: 
departamento, computador/a, hacienda, rancho, lavaplatos, elevador o living. En palillos 
encontramos un ejemplo de un elemento de la cultura propia de los informantes. 
Ejemplos de extranjerismos los localizamos en el ya citado living o en el término de 
origen chino wok. 

5.1.4. CI04. Comidas y bebidas

Los alimentos y bebidas más disponibles —hasta un total de 30— son: arroz, carne, vino, 
agua, leche, Coca Cola, pan, paella, café, verdura, cerveza, tomate, pescado, manzana, patata, 
zumo, fruta, sopa, té, pollo, naranja, tortilla, chocolate, jamón, tapa(s), (vino) tinto, ensalada, 
alcohol, sangría y huevo. De nuevo, el efecto priming no se cumple, y los alimentos 
suponen el grupo semántico más numeroso. Dentro de este, encontramos productos 
típicos de la cocina española como el jamón, las tapas, la sangría, la paella o la tortilla. 
Asimismo, vemos que entre las bebidas aparece la muy conocida marca Coca Cola, que 
ha pasado de ser solo un distintivo comercial a designar un tipo concreto de refresco. 
Se trata, pues, de un ejemplo prototípico de lexicalización de una marca comercial. 
Destacamos que el vocablo más disponible es arroz, lo que refleja la importancia de 
este alimento en la gastronomía china. Relacionado también con la cultura china, cabe 
mencionar que la bebida típica, el té, se encuentra en posiciones inferiores a otra más 
occidental como es el café. 

En las listas observamos la copresencia de variantes de mayor difusión en el español 
de España y de variantes de mayor difusión en el español de América, tales como zumo 
y jugo, judía y frijol, patata y papa —también usada en Canarias y el sur de la España 
peninsular—, plátano y banana, con predilección, en términos de frecuencia de aparición, 
de las formas peninsulares, salvo en el último par. Otro caso de americanismo lo 
observamos en jitomate. Una variante diatópica de uso en América del Sur que aparece 
en la lista para la forma del español peninsular fresa es frutilla. Encontramos más casos 
de productos y platos relacionados con la cultura española: natillas, churro(s), tortilla de 
patatas, arroz con leche, salchichón, chorizo, turrón, cava, (vino) jerez, tinto de verano, agua de 
Valencia, patatas bravas, gazpacho, salmorejo, pulpo a la gallega, cocido madrileño; ejemplos 
de productos y platos típicos de América: tamarindo, ceviche, enchilada, mole, mate, tamal, 
pozole, aguamiel, chica morada, chilaquiles, chile en nogada, quesillo; y también de China: pato 
pequinés, arroz frito, tallarín(es), olla caliente, olla mongola y la forma inglesa hot pot —estas 
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tres últimas unidades designan el mismo plato y es muy común utilizar la designación 
inglesa incluso en contextos donde se utilice el español—, sopa de arroz, tofu, jengibre, 
agua caliente, salsa de soja, cerdo agridulce, lichi. También vemos extranjerismos como: 
sushi, hot dog (el cual se recoge junto con su adaptación al español: perrito caliente), cátsup 
y kétchup (españolizaciones, ambas, del anglicismo kétchup), gin (en lugar de ginebra); 
curry (en vez de curri); cappuccino, espresso, smoothie o baguette. Las marcas comerciales 
quedan representadas por los refrescos Fanta y Nestea —ya mencionamos antes 
Coca Cola—, el caramelo Chupa Chups, los establecimientos de comida rápida KFC y 
McDonald’s, y las cervezas Corona y Estrella Galicia. 

5.1.5. CI05. Escuela y universidad 

En las primeras posiciones de nuestros listados de léxico disponible contamos con 
22 unidades: profe(sor), estudiante, alumno, clase, aula, facultad, comedor, biblioteca, libro, 
dormitorio, (escuela) secundaria, cole(gio), maestro, bachiller(ato), escuela, universidad, instituto, 
edificio, mesa, decano, estudiar y campo. Como vemos, los vocablos presentan una gran 
variedad de temáticas, desde miembros y personal educativos, instalaciones, tipos de 
centros educativos hasta niveles educativos y mobiliario. Resaltamos de nuevo el vocablo 
campo, pues, pese a haberlo recogido tal cual lo escribieron los estudiantes, sospechamos 
que en realidad querían referirse al concepto expresado por la unidad campus. 

Un gran número de las respuestas de este centro de interés nombran universidades 
e instituciones educativas concretas. Vemos que 40 de ellas son de origen chino, 30 de 
origen hispano y cinco son instituciones internacionales. La primera universidad china 
que aparece en las listas es la Universidad de Pekín, mientras que la primera hispana es 
la Universidad de Salamanca. La primera universidad internacional es la Universidad de 
Harvard. En algunos casos, han aparecido dos denominaciones para la misma institución: 
Universidad de Pekín y Universidad de Beijing o Universidad de Estudios Extranjeros 
de Pekín y Universidad de Estudios Extranjeros de Beijing. En el primer binomio, el 
primer elemento es el más frecuente, mientras que en el segundo caso, se produce 
igualdad en la frecuencia de aparición de las dos designaciones. Además del nombre 
de las instituciones, en otros casos los informantes aportan las siglas que se usan para 
referirse a las universidades —cuando se trata de universidades chinas, en la mayoría de 
las ocasiones se usa la sigla inglesa—: SISU (Sichuan International Studies University), 
XISU (Xi’an Internacional Studies University), BFSU (Beijing Foreign Studies 
Universtity), Universidad de SHJT (Shanghai Jiao Tong), UAM (Universidad Autónoma 
de Madrid), USC (Universidad de Santiago de Compostela), UNAM (Universidad 
Nacional Autónoma de México), UGR (Universidad de Granada), UEEB (Universidad 
de Estudios Extranjeros de Beijing), CEPE (Centro de Estudios para Extranjeros 
[de la Universidad de Valencia]). Otra forma de referirse a las universidades es con 
su abreviatura china: Beida y Beiwai para referirse, respectivamente, a la Universidad 
de Pekín y a la Universidad de Estudios Extranjeros de Pekín. Además del aporte 
sociocultural del nombre de instituciones educativas, otros elementos que aportan 
este tipo de información son el nombre del manual más utilizado en china: Español 
Moderno; el nombre de lugares característicos de las universidades de procedencia 
de los estudiantes: Plaza de la Luna (en la UEIS) o el Edificio Yifu (en la UEEP); o el 
programa de estudios Erasmus. En este centro no abundan los extranjerismos. Solo se 
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han aceptado meeting, gym, dossier, marketing y kínder, este último propio del español 
de América. Por último, querríamos mencionar la aparición de nombres propios de 
persona: Matías, Nicolás, Dina y Juan Carlos, todos ellos profesores extranjeros en las 
universidades donde se han llevado a cabo las encuestas. 

5.1.6. CI06. La ciudad

Los vocablos más disponibles para este campo nocional alcanzan los 17 y son: edificio, 
coche, calle, (auto)bús, Madrid, metro(politano/a), tráfico, Barcelona, hospital, parque, 
supermercado, gente, contaminación, escuela, restaurante, tienda y ciudadano. Entre estos 
primeros vocablos aparecen unidades sobre construcciones y partes de la ciudad, 
medios de transporte, problemas de la ciudad, habitantes y nombres propios de 
ciudades y lugares. En relación con estos nombres propios, vemos que entre los 
vocablos más disponibles están las ciudades españolas de Madrid y Barcelona, pero que 
no hay ninguna ciudad hispanoamericana —la primera que aparece en los listados es 
Ciudad de México—. El reparto de estos topónimos se efectúa de la siguiente manera 
en el total de la lista: 78 unidades referidas a la realidad geográfica china, 102 lugares 
hispanos y 49 de regiones y ciudades internacionales. Estas cifras suponen que un 
19,56 % del contenido léxico de este centro de interés corresponde a topónimos. Otro 
dato que queremos comentar es el del grado de preferencia entre la variante china y 
española para el nombre de una misma ciudad. De este modo, tenemos que para las 
alternativas Beijing y Pekín, Xizang y Tíbet y Guangzhou y Cantón, nuestros informante 
optan más frecuentemente por la forma china, una situación que viene respaldada por 
ser la variante que prima en los materiales elaborados por las instituciones chinas. Las 
cinco ciudades donde se encuentran las universidades que han servido para conformar 
nuestra muestra de estudio aparecen en las listas de nuestros informantes —ya sea con 
la denominación china o española—, y lo hacen en el siguiente orden: Beijing (posición 
21), Pekín (posición 31), Chongqing (posición 57), Guangzhou (posición 86), Xi’an —de la 
que los informantes no aportan su variante españolizada— (posición 94), Changchun 
(posición 117) y Cantón (posición 131). 

No abundan en este centro los extranjerismos (solo contamos con shopping, 
suvenir y mail). Sí tenemos elementos culturales relacionados principalmente con los 
monumentos, sobre todo chinos, y con las atracciones turísticas, con los platos típicos 
y con las actividades o los lugares de ocio, donde destacamos la sigla utilizada en china 
—aunque tomada del inglés— para referirse a los karaokes: KTV (karaoke television). 
Apreciamos variantes del español de América en términos como colectivo o subterráneo, 
términos que representan otra categoría frecuente dentro de este centro de interés: los 
medios de transporte. Las marcas comerciales que aparecen son de establecimientos 
de comida de origen estadounidense: Starbucks y McDonald’s.

5.1.7. CI07. El medio ambiente
 

Las lexías más disponibles son 17: aire, contaminación, árbol, agua, río, flor, mar, cielo, 
animal, tierra, sol, lluvia, montaña, planta, lago, viento y bosque. Comprobamos que todas 
ellas se corresponden con elementos propios del centro de interés tradicional El campo, 
a excepción de la unidad contaminación, que correspondería a un problema ambiental, 



106

una categoría semántica, la de los problemas ambientales, que es muy frecuente entre las 
respuestas de los encuestados. Entre el resto de unidades encontramos términos muy 
actuales relacionados con el medio ambiente como el Protocolo de Kioto, la Conferencia 
de París o la propia ciudad de París, que con gran seguridad ha sido nombrada por la 
conferencia sobre el clima a la que hacemos referencia. También hemos detectado 
algunos modismos como ni fu ni fa, ir de Guatemala a Guatepeor y locuciones verbales 
como venirse abajo, llamar la atención, hacer caso o tener en cuenta, expresiones muy ligadas 
a la concienciación sobre los problemas ambientales. Las diferencias diatópicas quedan 
patentes en los vocablos sustentable y sustentabilidad —que son ejemplos, además, 
de extranjerismos—, de mayor uso en el español de América, frente a sostenible y 
sostenibilidad. Sin embargo, la segunda forma del par de adjetivos es la que predomina 
en nuestras listas. En el caso de los sustantivos, la frecuencia de aparición es la misma 
en ambos casos.

5.1.8. CI08. Medios de transporte 

Los medios de locomoción presentan como vocablos más disponibles los siguientes 13 
términos: (auto)bús, coche, tren, avión, bici(cleta), metro, barco, (a) pie, taxi, moto(cicleta), 
carro, aeropuerto y andar. Hallamos muestras de medios de transporte como tales, pero 
también de formas de desplazamiento ((a) pie o andar) e instalaciones donde utilizar 
dichos medios (aeropuerto). Otras categorías que se activan en el conjunto de la lista son 
documentos y títulos de viaje (ya sea de identificación como el carné(t) o de uso como 
abono, bono o bonobús). 

Apreciamos un término que es más usado en el español de América entre los más 
disponibles: carro. Otros términos de esta naturaleza para el resto de la lista son boleto, 
subterráneo, colectivo, buseta o guagua (también usado en Canarias). Las marcas comerciales 
se relacionan fundamentalmente con fabricantes y modelos de coche y moto (SEAT, 
Mercedes, BMW, Porche, Ferrari, Seiscientos, Scooter), compañías de viaje (Iberia, Vueling, 
AirChina, Rober, Renfe), servicios ferroviarios especiales (Interrail, Eurail), nuevos 
servicios de transporte (Uber, Didi, Blablacar) o la marca de libros electrónicos más 
famosa: Kindle. Los informantes aluden incluso a nombres de embarcaciones históricas 
como son La Pinta, La Niña y La Santa María. Vocablos que reflejan la cultura china son 
tren rápido, litera dura, litera blanda, cama blanda o cama dura, que designan opciones y 
servicios a la hora de viajar en tren por el país asiático; la compañía aérea más famosa de 
China: AirChina; Didi, un servicio de taxi con coches particulares similar al conocido 
Uber; o el número de dos líneas de la ciudad de Chongqing: línea 210 y línea 821, que 
comunican el campus universitario de la UEIS con el resto de la ciudad. Encontramos 
los siguientes extranjerismos: tuk-tuk (taxi típico de Tailandia), skateboard y skater. 

5.1.9. CI09. Los animales 

Entre los animales más disponibles tenemos un total de 26 unidades: perro, gato, tigre, 
pez, cerdo, león, caballo, mono, pájaro, serpiente, elefante, ratón, toro, zorro, gallina, oso, 
oveja, vaca, pato, pollo, ave, gallo, conejo, (oso) panda, lobo y jirafa. Las demás categorías 
semánticas presentes en la lista son tipologías de animales (mamífero, insecto), partes 
(cola, garra, pata, pico, ala, piel), hábitats o lugares donde habitan los animales (selva, 
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bosque, prado, mar, océano, montaña) e incluso plantas (árbol, flor). Encontramos también 
actividades relacionadas (caza, pesca, cría), productos de origen animal (carne, huevo, 
leche) o hasta personajes de ficción (Pumba y Platero). 

Algunas de las especies nombradas son propias de América Latina: alpaca, gallito, 
vicuña. Tenemos, incluso, seres mitológicos: grifo o dragón, muy importante este último 
en la cultura china. Localizamos, además de algunos términos ya mencionados, más 
unidades cargadas de un gran componente sociocultural, tanto de la cultura origen 
como de la cultura meta: (oso) panda —que se encuentra entre las unidades más 
disponibles— o toro, corrida de toros o incluso un vocablo usado fundamentalmente en 
México, que parece estar algo alejado de este centro de interés: güey. También, se han 
aportado locuciones y modismos tales como: dar de comer y llevarse como el perro y el gato. 

5.1.10. CI10. Ocio y tiempo libre 

Para este centro, destacan los siguientes 25 vocablos: leer, música, dormir, libro, deporte, 
pelí(cula), jugar, cine, tele(visión), viajar, comer, cantar, fútbol, nadar, Internet, charlar, 
comprar, pasear, ordenador, bailar, amigo, estudiar, baloncesto, compras y correr. Si prestamos 
atención, observamos que muchas de las unidades describen actividades muy ligadas a 
las culturas meta y origen: así, para la cultura hispana tenemos actividades tales como 
flamenco, salsa, tango, rumba o botellón, mientras que para la cultura china contamos con 
KTV, taichí, Majiang (juego típico chino con fichas) o TaoBao (un portal web chino 
de compras por Internet) que, al mismo tiempo, junto a otros vocablos como QQ, 
Wechat (ambos aplicaciones móviles de redes sociales muy usadas en China) o LOL 
(la abreviatura de un juego en línea muy popular: League of Legends), es una muestra de 
marca comercial. 

El contenido cultural se aprecia también en unidades que designan personajes 
famosos del mundo hispano, principalmente de España (Penélope Cruz, Bebe, Alejandro 
Sanz, Almodóvar, María Dolores). Encontramos extranjerismos de gran uso en español 
—en su mayoría referidos a deportes—, de los cuales bastantes conviven con su forma 
española, como jogging, shopping, squash, trekking, hiking, gym, surfing, rafting, o ejemplos 
de unidades que no cuentan con un equivalente establecido como la variedad de artes 
marciales wushu o la animación japonesa anime. En definitiva, vemos que las actividades 
de ocio y tiempo libre son de una grandísima variedad temática, y en muchos casos 
presentan una enorme subjetividad, pues se trata de un aspecto que responde, en 
muchos casos, a gustos personales. 

5.1.11. CI11. Profesiones y trabajos

En cuanto a los principales menesteres, observamos que las primeras posiciones las 
ocupan 28 unidades: profe(sor), estudiante, médico, obrero, enfermera/o, cocinero, doctor, policía, 
funcionario, maestro, cantante, ingeniero, actor, abogado, director, jefe, camarero, escritor, ama 
de casa, empleado, trabajador, presidente, comerciante, vendedor, campesino, gerente, alumno 
y conductor. Consideramos pertinente mencionar que entre las profesiones todavía es 
evidente una atribución de roles de género, pues en las respuestas aportadas hemos 
observado cómo hay profesiones más asociadas con las mujeres que con los hombres 
(enfermera/o, secretaria/o, azafata/o y ama de casa). Un caso observado de americanismo 
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es el del vocablo mesero. En las listas existen ciertos extranjerismos, referidos a cargos 
directivos, al mundo de la informática o a actividades no profesionales: CEO, geek, IT y 
amateur. También apreciamos la locución latina curriculum (vitae).Entre las profesiones, 
hemos visto que se alude a personajes famosos que representan una profesión, en este 
caso futbolistas: Messi y Ronaldo. 

5.1.12. CI12. Tiempo meteorológico y clima

Los fenómenos meteorológicos y climáticos que actualizan nuestros informantes en 
primera posición son estos 23: frío, lluvia, sol, calor, nieve, viento, nube, llover, húmedo, seco, 
caluroso, tormenta, niebla, tropical, caliente, templado, nevar, primavera, verano, invierno, 
subtropical, otoño y temperatura. Además de fenómenos climáticos y meteorológicos, 
también tenemos problemas ambientales como esmog —ejemplo de extranjerismo—, 
contaminación, polución, dióxido de carbono o calentamiento (global). 

5.1.13. CI13. Acciones y actividades habituales

Las acciones y actividades más habituales son las designadas por las siguientes 19 
lexías: comer, dormir, leer, deporte, estudiar, levantarse, cantar, jugar, correr, música, beber, 
bailar, película, nadar, escribir, acostarse, pasear, charlar y libro. Este centro coincide 
con el CI10. Ocio y tiempo libre en los criterios de edición que afectan a los sintagmas 
verbales. Las temáticas que se activan tienen que ver con actividades que ser realizan 
con variadas frecuencias (diarias, semanales, semestrales, anuales o incluso vitales) y 
con rutinas relacionadas con la realidad más cercana de los alumnos, es decir, la escolar 
y/o la doméstica. Encontramos muchos ejemplos de acciones, digamos, banales, que 
demuestran la subjetividad de algunas respuestas (tocarse la cabeza, agitar la mano). Los 
extranjerismos presentes son: gym y jogging, que ya aparecieron en el centro de interés 
CI10. Ocio y tiempo libre. 

5.1.14. CI14. Aspecto físico y carácter

Las unidades relacionadas con el físico y el carácter más disponibles en nuestra 
muestra son estas 14: feo, guapo, alto, gordo, bajo, simpático, delgado, bonito, amable, alegre, 
tímido, bello, abierto y hermoso. Contamos con nueve unidades referidas al físico y cinco 
relacionadas con el carácter, por lo que el efecto priming parece no cumplirse tampoco 
en este centro. Bastantes respuestas son la combinación de un sustantivo y un adjetivo, 
combinación que da como resultados expresiones muy típicas a la hora de describir a 
las personas: pelo largo, pelo corto, ojos grandes, boca grande, buena persona, mal carácter, etc. 
Un gran número de respuestas son locuciones y expresiones idiomáticas que describen 
el aspecto o el carácter, o incluso las relaciones interpersonales, tales como: llevarse 
bien, dar vergüenza, estar en forma, ser de pocas palabras, estar de moda, estar como una vaca, 
estar bueno, hablar por los codos, caer bien, caer mal, un buen partido, estar como un tren, echar 
una mano, de puta madre. Encontramos un anglicismo, que ha sido adaptado al español: 
friki, pero que solo ha sido aportado por un informante.



109

5.1.15. CI15. La familia

Los vocablos relacionados con la familia que destacan entre los estudiantes sinohablantes 
son: padre, madre, abuelo, hermano, tío, hijo, primo, sobrino, nieto, bisabuelo, yerno, esposo, 
marido, casa, suegro, nuera y mujer. Todos estos vocablos, salvo casa, representan 
relaciones de parentesco. Otras categorías semánticas son relaciones sociales, unidades 
relacionadas con el ambiente familiar y el hogar, problemas familiares y sentimentales 
y actividades que se realizan en casa. 

5.1.16. CI16. Viajes y vacaciones

Con respecto a los viajes y a las vacaciones, tenemos como más disponibles: avión, 
playa, tren, hotel, montaña, mar, viajar, dinero, amigo, paisaje, extranjero, billete, guía, comida 
y sol. Vemos que las unidades más disponibles representan muy variados subcampos 
semánticos como, por ejemplo, medios de transporte, destinos vacacionales, tipos de 
alojamiento, atractivos turísticos, útiles o medios necesarios en los viajes o vacaciones, 
subcampos también presentes en el resto de la lista y a los que podemos añadir otros 
como ciudades, monumentos, actividades de ocio o festividades. No obstante, la gran 
variedad de respuestas y la subjetividad de las mismas dificultan una clasificación precisa. 

Los extranjerismos que han activado los informantes, y que hemos admitido en 
nuestra fase de edición, son: hostel, shopping, spa, hiking, trekking, jeep, surf, B&B, snack, 
check-in, relacionados con deportes, actividades de ocio o con terminología turística. 
Nos ha llamado especialmente la atención la locución latina carpe diem. Encontramos 
reflejos de variedades del español de América en vocablos como reservación, andinismo, 
pampa, tamal o visa, que coaparece con el término más usado en el español peninsular 
visado, si bien la forma más empleada en América es la predilecta por nuestros 
informantes. También observamos el americanismo cenote. En cuanto a las festividades, 
se distingue entre aquellas en las que los estudiantes chinos disfrutan de vacaciones y 
las que son propias de la cultura hispanohablante: Fiesta de la Primavera, Festival del 
Medio Otoño, Día de los Solteros, 15 de agosto, Día de los Inocentes, Semana Santa, Navidad. 

5.1.17. CI17. El dinero

Entre los términos económicos sobresalen estos 15: dólar, euro, banco, moneda, peso, comprar, 
yuan, peseta, billete, rico, pobre, ganar, oro, RMB y salario. Según su naturaleza semántica, 
tenemos divisas, acciones que se realizan con el dinero, formas en las que circula y se 
obtiene, instalaciones, adjetivos según la cantidad en que se posee y metales preciosos. 
Estas categorías aumentan si tenemos en cuenta el total de la lista, ya que podríamos 
añadir instituciones económicas —bastantes de las cuales aparecen bajo sus siglas— y 
entidades financieras, personalidades famosas y actividades y acciones financieras. 

Algunas expresiones idiomáticas que aparecen son ganarse el pan, ganarse la 
vida o llegar a fin de mes. Encontramos extranjerismos como stock o cash. Algunos 
extranjerismos aparecen en forma de siglas, como FOB —Free On Board: una cláusula 
de comercio aduanero internacional—, CNY (Chinese Yuan) o la propia mención china 
para su moneda RMB, que convive con la forma china desarrollada renminbi. También 
aparece una locución latina: status quo. 
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5.1.18. CI18. Tecnología e Internet

En este último centro de interés, los vocablos más disponibles son solamente 11: 
ordenador, móvil, computador/a, (página) (web), Internet, información, comprar, Wechat, 
navegar, teléfono y red. Como vemos, tienen una estrecha relación con el centro de 
interés, y van desde aparatos electrónicos hasta acciones y componentes tecnológicos. 
En cambio, para el total de la lista se activan otros subcampos nocionales relacionados 
con la ciencia, la sanidad o el ocio, entre otros. Sobresale la convivencia de las 
variedades diatópicas ordenador y computador/a —variantes que también coaparecen en 
otros centros de interés: el CI03. La casa, el CI05. Escuela y universidad, el CI10. Ocio y 
tiempo libre y el CI13. Acciones y actividades habituales—, con preferencia de la variante 
peninsular en este y en los demás centros. Se registra, asimismo, el nombre comercial 
de una aplicación móvil para conversar: Wechat. A colación de esta última, cabe señalar 
la gran cantidad de marcas comerciales que aparecen en este centro de interés. 

Podemos ver algunas variantes diatópicas propias de Hispanoamérica como 
chequear, agarrar la señal y muchos de los anglicismos ya mencionados, pues estos han 
tenido gran calado en esa región. También son frecuentes los anglicismos, pues se 
trata de un campo donde casi todos los avances e investigaciones se realizan en lengua 
inglesa: online, ciberbullying, download, pendrive, hacker y hackear, e-commerce, high-tech, 
e-book, e-libro.

5.2. Análisis de las categorías gramaticales

En la Tabla 48 observamos cuál es la distribución o peso de las categorías gramaticales 
en las respuestas para cada uno de los centros de interés. Comprobamos que la categoría 
predominante es la nominal (69,16 %), algo propio de esta disciplina, lo que en algunos 
casos ha sido considerado como una limitación. No obstante, la nueva nomenclatura 
de algunos centros y la incorporación de otros nuevos con el propósito de actualizar 
nuevas relaciones y aumentar así la presencia de categorías gramaticales distintas del 
sustantivo han funcionado. De esta manera, los adjetivos, con un 15,12  % del total, 
destacan en el CI14. Aspecto físico y carácter, y los verbos, con un 14,9 %, casi igualan 
a los sustantivos en el CI13. Acciones y actividades habituales, incluso a pesar de que en 
este centro la edición de las respuestas ha afectado a su categoría gramatical, pues en la 
unificación se ha elidido el elemento verbal en muchas de las entradas de la lista cuando 
este expresaba la acción habitual asociada al sustantivo. El resto de respuestas, un 
0,73 %, corresponde a otras categorías como adverbios, interjecciones o pronombres. 

CI TV Sustantivos % Adjetivos % Verbos % Otras %

01. CUE 451 331 73,39 73 16,19 45 9,98 2 0,44

02. ROP 388 325 83,76 45 11,6 18 4,64 - -

03. CAS 674 559 82,93 65 9,64 50 7,41 - -

04. COM 713 620 86,96 51 7,15 41 5,75 - -
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05. ESC 996 840 84,34 63 6,33 93 9,34 - -

06. CIU 1171 971 82,92 143 12,21 57 4,87 - -

07. AMB 1091 753 69,02 199 18,24 132 12,1 7 0,64

08. TRAN 718 525 73,12 89 12,4 100 13,93 4 0,56

09. ANI 488 382 72,28 61 12,5 45 9,22 - -

10. OCI 885 595 67,23 54 6,1 234 26,44 2 0,23

11. PROF 868 670 77,19 106 12,21 92 10,6 - -

12. TIEM 540 333 61,11 133 24,63 69 12,78 5 0,93

13. ACC 1090 499 45,78 73 6,7 487 44,68 31 2,84

14. FIS 1025 340 33,17 605 59,02 74 6,79 6 0,59

15. FAM 660 401 60,76 135 20,45 120 18,18 4 0,61

16. VIA 1318 957 72,61 135 10,24 204 15,48 22 1,67

17. DIN 1137 763 67,11 147 12,93 205 18,03 22 1,93

18. TEC 1255 833 66,37 162 12,91 238 18,96 22 1,75

TOTAL 15 468 10 697 69,16 2339 15,12 2304 14,9 112 0,73

Tabla 48. Distribución de las categorías gramaticales por centros de interés. 

5.3. Análisis de la compatibilidad según las variables

En este punto del capítulo hemos comparado los vocablos más disponibles para todos 
los subconjuntos de nuestra investigación con objeto de determinar la compatibilidad o 
coincidencia cualitativa de las respuestas de los informantes en función la variable. Esto lo 
hemos hecho a través de la cardinalidad del conjunto (véase una explicación en § 3.6.). En la 
Tabla 49 exponemos, por una cuestión de espacio, solo los resultados de la compatibilidad 
total, tanto para cada centro de interés como para el conjunto de la variable. 

CI
Compatibilidad total (%)

Sexo Curso Nivel Univ. Depart. Lengua 
materna

Otras 
lenguas Estancia

01. CUE 71,43 57,58 45,95 54,55 63,33 78,57 60 41,86

02. ROP 80 65,22 47,83 26,67 65,22 76,92 65,22 45,71

03. CAS 84,62 40,54 51,61 34,15 57,58 63,33 59,26 27,12

04. COM 80,65 46,34 53,85 34 61,11 61,76 59,46 31,48
05. ESC 100 46,88 51,61 29,73 53,57 58,62 51,72 13,33
06. CIU 78,95 22,22 25,81 15 41,67 60 37,04 6,49
07. AMB 66,67 37,50 43,31 26,47 54,54 72,73 55 12,24
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08. TRAN 84,62 58,82 58,82 47,37 52,63 85,71 55 20
09. ANI 82,76 55,56 45,45 42,11 66,67 81,48 62,86 27,87
10. OCI 71,43 47,22 58,82 30,23 61,29 68,97 41,67 14,92
11. PROF 70 44,74 38,89 25,64 48,57 54,29 45,71 21,67
12. TIEM 76,19 44,83 55,17 35,29 53,85 69,23 59,26 19,64

13. ACC 68,18 31,25 50 27,03 41,38 48,27 46,15 16,07

14. FIS 93,33 52,17 48,14 33,33 70 72,22 63,16 13,85

15. FAM 76,47 45 65 40,91 61,90 82,24 61,90 32,50

16. VIA 82,35 50 42,11 25,81 63,16 52,17 26,67 5,41

17. DIN 81,25 36 50 19,35 42,85 63,16 45,45 17,46

18. TEC 71,43 35,29 37,50 20,83 52,94 56,25 35,29 12,77
Compatibilidad 
del conjunto 78,81 45,33 48,18 31,16 56,50 66,74 51,56 19,40

Tabla 49. Compatibilidad según las variables y los centros de interés.

La variable con la mayor compatibilidad cualitativa del conjunto es la variable sexo 
(un 78,81 %), algo que era de esperar al tener solo dos opciones, mientras que la variable 
estancia en un país hispanohablantes es la que valores más bajos de compatibilidad arroja 
(19,40 %). Esto se debe a la diferencia en el número de subconjuntos, dos para el primero 
y cuatro para el segundo, y en el tamaño de las submuestras, bastante desproporcionada 
en el segundo caso. 

Si nos centramos en los centros de interés, vemos que el CI02. La ropa y complementos 
es el que mayor compatibilidad total refleja (hasta en tres de las ocho variables: curso 
académico, otras lenguas y estancia en país hispanohablante), mientras que el que menos 
compatibilidad presenta es el CI06. La ciudad (en también tres de las ocho variables: 
curso académico, nivel de español y prestigio de la universidad). Esta realidad representada 
por los centros de interés nos indica que la mayor compatibilidad se produce en los 
centros menos ricos desde el punto de vista de la disponibilidad léxica (§ 4.1.2).

En el análisis de la compatibilidad por variables, pese a que cuantitativamente la 
variable sexo no ejerce influencia estadísticamente significativa, sí que hemos apreciado 
ciertas diferencias cualitativas: las mujeres presentan mayor cantidad de vocablos 
relacionados con prendas tradicionalmente femeninas y con complementos, mientras 
que la variedad en las respuestas es mayor en los varones. 

Según el curso académico, los estudiantes de posgrado, con el menor tamaño 
submuestral, son los que mayor cantidad de vocablos más disponibles presentan. 
Igualmente, los informantes de posgrado aportan más sustantivos, incluso en los 
centros donde se pretende la activación de verbos o adjetivos. Esta predilección por el 
nombre quizá se explique por una mayor autonomía y pensamiento abstracto derivados 
de su nivel más avanzado en lengua española. 

En función del nivel de español, los alumnos de nivel C son los que más vocablos 
aportan entre los más disponibles, gozando estos, además, de mayor especificidad. 
Esto confirma la tendencia de que el aumento de nivel conlleva en muchos casos una 
mayor precisión de las respuestas, además de ir acompañado de una mayor variedad de 
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asociaciones léxico-semánticas. Se produce, así, cierto paralelismo en las tendencias 
léxicas (en cuanto a cantidad, asociaciones y diferencias) entre las variables curso 
académico y nivel de español. 

De acuerdo al prestigio de la universidad, la Universidad de Pekín es la que mayor 
cifra de vocablos más disponibles presenta, pese a contar con el menor número de 
informantes. Le sigue muy de cerca la Universidad de Jilin —que es la que mejores 
resultados proporciona desde un enfoque cuantitativo—. El prestigio de la facultad de 
español revela que el Grupo 1 es el que más riqueza léxica demuestra, aunque el Grupo 
3 se encuentra muy cerca. Aquí se evidencian ciertos problemas en la clasificación de 
partida según el prestigio de la facultad.

La lengua materna, que recordamos tampoco era significativamente influyente en los 
datos cuantitativos, nos indica que los hablantes de chino cantonés superan en léxico 
más disponible a los hablantes de chino mandarín, lo que parece confirmar la influencia 
del tamaño muestral. El número de lenguas extranjeras, por su parte, nos informa de que 
son los informantes que conocen dos lenguas más aparte del español son los que más 
vocablos registran entre las primeras posiciones. 

La última variable, estancia en país hispanohablante, y la duración de la misma, se 
caracteriza por la notable diferencia de tamaño en la composición de las submuestras. 
La estancia de mayor duración —más de un año— cuenta con pocos informantes, 
por lo que la variación en sus respuestas hará que haya más vocablos diferentes entre 
los más disponibles. Podemos apreciar también la evidente influencia del lugar de la 
estancia, pues se observan numerosas realidades lingüísticas y culturales propias de 
países hispanoamericanos, sobre todo, entre los estudiantes que han estudiado fuera 
de China durante más de un año, ya que sus principales destinos de estudio han sido 
países de Hispanoamérica. 

Según la naturaleza de las diferencias en las respuestas, hemos comprobado que 
estas son más fácilmente reconocibles y explicables cuando se producen en función 
del sexo y del nivel de español —y, por ende, del curso académico— y de la estancia en un 
país hispanohablante. No obstante, en las primeras posiciones suele producirse una 
gran estabilidad, lo que implica una consistencia de los vocablos más disponibles. 
Conectado con esta consistencia, a continuación presentamos lo que hemos venido a 
llamar invariable disponible, es decir, aquellas unidades más disponibles en cada centro 
de interés que no varían, que permanecen independientemente de la opción de la 
variable que analicemos:

-  El cuerpo humano: boca, brazo(s), cabeza, corazón, cuello, dedo(s), estómago, mano(s), 
nariz, ojo(s), oreja(s), pelo, pie(s), piel y pierna(s) 

-  La ropa y complementos: abrigo, camisa, camiseta, chaqueta, gafas, jersey,  
pantalón(es) y zapato(s).

-  La casa: (cuarto de) baño, cama, cocina, dormitorio, habitación, mesa, puerta, sala, salón, 
silla y sofá. 

-  Comidas y bebidas: agua, arroz, café, carne, Coca Cola, leche, manzana, paella, pan, 
pescado, verdura y vino. 

-  Escuela y universidad: (escuela) secundaria, alumno, aula, biblioteca, estudiante, 
facultad, libro y profe(sor). 

-  La ciudad: calle y edificio.
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-  El medio ambiente: aire, árbol, contaminación, flor y mar.
-  Medios de transporte: (a) pie, (auto)bús, avión, barco, bici(cleta), coche, metro, 

 taxi y tren. 
-  Los animales: caballo, cerdo, gato, león, mono, oso, pájaro, perro, pez, ratón, 

serpiente y tigre. 
-  Ocio y tiempo libre: cine, deporte, dormir, leer, libro, música, pelí(cula) y tele(visión). 
-  Profesiones y trabajos: cantante, cocinero, doctor, enfermera/o, estudiante, médico, 

obrero y profe(sor).
-  Tiempo meteorológico y clima: calor, frío, húmedo, lluvia, nieve, nube, seco,  

tropical y viento. 
-  Acciones y actividades habituales: comer, correr, deporte, dormir, leer y levantarse. 
-  Aspecto físico y carácter: alto, amable, bajo, bonito, delgado, feo, guapo y simpático. 
-  La familia: abuelo, hermano, hijo, madre, nieto, padre, primo, sobrino y tío. 
-  Viajes y vacaciones: avión y hotel.
-  El dinero: banco, comprar, dólar y euro. 
-  Tecnología e Internet: (página) (web), información, Internet, móvil y ordenador. 
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6. Análisis comparativo
6.1. Cotejo con sintopías hispanohablantes 

Las investigaciones a las que hemos recurrido para la comparación de nuestros resultados 
con los de informantes nativos responden a dos variedades generales del español: una 
macrovariedad peninsular —de España— y una macrovariedad hispanoamericana. 
Dentro de cada una de estas, hemos concretado otras dos más, de modo que contamos 
con una variedad meridional-oriental y otra variedad centro-norteña dentro de la 
macrovariedad peninsular, y con una variedad sudamericana y otra caribeña dentro de 
la macrovariedad hispanoamericana. Así, tomamos el estudio de Ahumada (2006), con 
estudiantes preuniversitarios jiennenses, como representante de la variedad peninsular 
meridional-oriental; el de Pérez Jiménez (2015), con informantes riojanos que cursan 
estudios de Bachillerato, como ejemplo de variedad peninsular centro-norteña; el 
trabajo de Valencia y Echeverría (1999), llevado a cabo con estudiantes chilenos de 
Educación Media, como muestra de la variedad sudamericana; y la investigación de 
López Morales (1999), con estudiantes universitarios puertorriqueños de primer año, 
como representación de la variedad caribeña. 

La mediada de corte que utilizaremos para el cotejo será nuevamente la del ID ≥ 0,1. 
Asimismo, también compararemos los tamaños muestrales, los promedios de palabras 
y el total de vocablos más disponibles para cada centro de interés. Debemos señalar 
aquí que no efectuamos un cotejo de todos los centros de interés incluidos en nuestro 
trabajo, ya que estos difieren de los usados en las otras investigaciones. De este modo, 
los que utilizaremos son: 01. El cuerpo humano, 02. La ropa y complementos, 03. La casa, 04. 
Comidas y bebidas, 05. Escuela y Universidad, 06. La ciudad, 07. El medio ambiente, 08. Medios 
de transporte, 09. Los animales, 10. Ocio y tiempo libre y 11. Profesiones y oficios. Añadimos 
también otros dos que presentan cierta correspondencia con los usados en el estudio 
de Valencia y Echeverría (1999): 17. El dinero y 18. Tecnología e Internet. 

6.1.1. Cotejo comparativo cuantitativo

Veamos la composición de las muestras de los trabajos hispanos con los que realizaremos 
el cotejo en la Tabla 50. 

China (2016) Jaén (2006) La Rioja (2015) Chile (1999) Puerto Rico (1999)

Muestra 440 400 183 2.052 558

Tabla 50. Tamaño muestral sinohablante y de nativos.

Puesto que los tamaños muestrales son diferentes, no tiene sentido que comparemos 
el total de palabras o el total de vocablos. Por lo tanto, cotejaremos solo los promedios 
de palabras, ya que es una medida que, en cierta forma, aísla cada centro de interés 
y atenúa la influencia del número de informantes, algo que no ocurre con los otros 
indicadores. Una posibilidad contemplada en otras investigaciones es la de contrastar 
también los rangos de los centros de interés en función de los vocablos totales, si 



116

bien, creemos que no es completamente acertado puesto que la jerarquización de los 
resultados toma como referencia el conjunto de los centros, y al discernir el número 
—y la designación— de los mismos entre los estudios, también lo hará su clasificación. 

6.1.1.1. Promedios de palabras

Como era de esperar, los estudios que cuentan con informantes nativos presentan, de 
forma general, promedios más altos (Tabla 51), pues, no en vano, el español es su lengua 
materna. No obstante, los informantes sinohablantes superan a los hispanohablantes en 
algunos centros de interés: en el CI03. La casa y en el CI07. El medio ambiente, el promedio 
de respuestas es superior al que muestran las sintopías riojanas y puertorriqueñas; en 
los CI04. Comidas y bebidas, CI06. La ciudad, CI08. Medios de transporte y CI11. Profesiones 
y trabajos, los estudiantes de ELE están por encima de los nativos de Puerto Rico; en el 
CI10. Ocio y tiempo libre, los encuestas chinos mejoran los promedios de La Rioja, Chile 
y Puerto Rico; y en el CI18. Tecnología e Internet, los nativos chilenos están por debajo 
de los estudiantes de ELE. Estas diferencias pueden ser explicadas por la diferencia en 
la designación de los centros de interés. 

CI China (2016) Jaén (2006) La Rioja (2015) Chile (1999) Puerto Rico (1999)

01. CUE 17,12 24,01 23,46 21,39 18,56

02. ROP 11,88 21,40 21,84 20,30 12,70

03. CAS 16,43 17,46 16,03 22,86 9,87

04. COM 18,12 25,05 24,98 23,84 17,47

05. ESC 16,78 19,6 21,69 — 10,58

06. CIU 16,65 22,19 22,58 — 13,13

07. AMB 14,94 19,81 20,87 11,14 9,13

08. TRAN 13,01 16,88 18,01 16,84 10,86

09. ANI 15,23 26,64 26,46 24,20 18,59

10. OCI 17,57 17,53 16,87 16,02 12,71

11. PROF 16,38 21,32 20,66 18,97 15,55

17. DIN 14,87 — — 14,92 —

18. TEC 12,98 — — 12,42 —

Tabla 51. Promedios de palabras de nuestra muestra y de las muestras nativas.

6.1.1.2. Vocablos más disponibles

Además de los promedios, hemos evaluado el número de vocablos más disponibles 
(con ID ≥ 0,1) y a partir de la Tabla 52 observamos que aquí los nativos no superan en 
tantas ocasiones a los estudiantes de ELE: estos últimos presentan mayor cantidad de 
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vocablos más disponibles que la investigación de Puerto Rico en los centros de interés 
CI02. La ropa y complementos y CI05. Escuela y universidad; más que los chilenos en el 
centro CI17. El dinero; más que los chilenos e igual que los puertorriqueños en el centro 
de interés CI09. Los animales; mejores resultados que los informantes chilenos y que los 
puertorriqueños en los centros CI01. El cuerpo humano, CI03. La casa, CI04. Comidas y 
bebidas y CI07. El medio ambiente; y están por encima de todas las investigaciones en los 
centros CI110. Ocio y tiempo libre y CI11. Profesiones y trabajos. 

CI China (2016) Jaén (2006) La Rioja (2015) Chile (1999) Puerto Rico (1999)

01. CUE 25 31 30 22 24

02. ROP 20 32 32 23 19

03. CAS 24 27 25 21 17

04. COM 30 41 39 24 27

05. ESC 25 26 27 — 12

06. CIU 17 34 30 — 19

07. AMB 17 19 18 10 14

08. TRAN 13 24 21 21 17

09. ANI 26 40 38 18 26

10. OCI 25 18 16 18 19

11. PROF 28 24 24 13 21

17. DIN 15 — — 12 —

18. TEC 11 — — 14 —

Tabla 52. Vocablos más disponibles de nuestra muestra y de las muestras nativas.

6.1.2. Cotejo comparativo cualitativo

En este apartado comparamos los vocablos actualizados por nuestros informantes 
con aquellos que presentan las distintas sintopías hispanohablantes. Lo hemos hecho 
de una forma conjunta y comparando nuestra lista con cada una de las sintopías por 
separado. Asimismo, hemos añadido una comparación donde, valiéndonos de la misma 
tecnología usada para la elaboración de las listas de léxico disponible, empleamos una 
lista unificada que aúna los resultados de las cuatro sintopías tenidas en cuenta. Para 
elaborarla hemos sometido las distintas listas de los once centros de interés escogidos 
a un nuevo proceso de edición20 con objeto de superar problemas derivados de los 
criterios de edición utilizados en algunos de los estudios, ya que estos responden a 
objetivos dialectales y/o de morfología léxica, mientras que nuestro propósito aquí 
es de corte didáctico, y hemos considerado cada sintopía como un informante. Tras 

20. Dentro de un marco didáctico, además de la unificación ortográfica, la principal reedición ha consistido en la agrupación 
de las distintas variedades diatópicas que designan una misma realidad bajo un mismo lema.
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reeditarlas, hemos volcado los datos en Dispogen II y hemos obtenido una lista final 
que unifica las listas previas. Esta unificación nos ha permitido tener una idea menos 
dispersa de las semejanzas y similitudes entre el léxico disponible de los estudiantes de 
ELE y los hablantes nativos de español. 

6.1.2.1. CI01. El cuerpo humano

En la investigación de Ahumada (2006) a este centro se le llama “Partes del cuerpo 
humano”, “Partes del cuerpo” es la etiqueta empleada por Pérez Jiménez (2015), “Las 
partes del cuerpo” es la designación en el trabajo de Valencia y Echeverría (1999) y  
López Morales (1999) llama a este centro “Partes del cuerpo humano”. En un contraste 
por pares, las coincidencias son de 22 vocablos con la lista jiennense (brazo, cabeza, ojo, 
pierna, mano, pie, dedo, nariz, oreja, boca, uña, cuello, pelo, corazón, hombro, espalda, pecho, 
diente, estómago, lengua, ceja y labio) y con la lista riojana (cabeza, brazo, ojos, pierna, mano, 
pies, dedo, nariz, orejas, boca, hombro, uña, pelo, cuello, espalda, dientes, corazón, pecho, lengua, 
cejas, labios y estómago), 15 con la lista chilena (cabeza, brazo, pierna, mano, ojo, dedo, pie, 
nariz, boca, oreja, corazón, uña, pelo, cuello y estómago) y 18 con la lista puertorriqueña (ojo, 
brazo, cabeza, mano, pierna, nariz, dedo, boca, pie, oreja, pelo, uña, corazón, estómago, cuello, 
diente, lengua y espalda). Parece, pues, que hay más correspondencia con las variedades 
españolas peninsulares. 

Si realizamos un contraste general entre todas las sintopías y nuestros informantes 
sinohablantes, observamos que estos últimos comparten con los demás listados 15 
de las 25 totales que aportan (ojo(s), mano(s), nariz, pie(s), cabeza, boca, pierna(s), pelo, 
oreja(s), dedo(s), corazón, brazo(s), estómago, cuello y uña(s)), es decir, un 60 %. Esta cifra 
aumenta hasta las 22 si eliminamos las posibles diferencias dialectales y tomamos como 
referencia la lista unificada (cabeza, brazo(s), ojo(s), pierna(s), mano(s), dedo(s), pie(s), nariz, 
boca, oreja(s), uña(s), pelo, corazón, cuello, estómago, diente(s), espalda, hombro(s), lengua, pecho, 
ceja(s) y labio(s)), lo que nos indica que el 88 % del léxico más disponible de nuestros 
informantes coincide con el de nativos de español. En cambio, tres unidades de los 
estudiantes chinos no aparecen entre las lexías más disponibles de los informantes 
nativos (cara, piel y cuerpo).

6.1.2.2. CI02. La ropa y complementos

La ropa conforma la etiqueta que denomina a este centro de interés en los trabajos 
de Jaén, La Rioja y Puerto Rico. En Chile, en cambio, se usa Ropa y calzado. La mayor 
correspondencia de los informantes sinohablantes se produce con los habitantes de la 
provincia de Jaén, con 14 vocablos en común (pantalón, camiseta, camisa, falda, calcetín, 
jersey, chaqueta, zapato, abrigo, vestido, bufanda, gorro y traje). Les siguen los de La Rioja, 
con 13 (pantalón, camiseta, jersey, camisa, calcetines, chaqueta, falda, zapatos, abrigo, gorro, 
bufanda, vestido y blusa), los de Chile, con 11 (zapato, pantalón, camisa, calcetín, blusa, falda, 
chaqueta, vestido, camiseta, bufanda y abrigo), y los de Puerto Rico, con ocho (pantalón, 
camisa, falda, blusa, traje, zapato, camiseta y chaqueta). Hay mayor similitud, por tanto, con 
las variedades de España, y sobre todo con la variedad peninsular meridional-oriental. 

En común con todos los sociolectos, nuestros informantes aportan solo siete 
vocablos de los 20 más disponibles (pantalón(es), camisa, zapato(s), chaqueta, camiseta, falda 



119

y blusa). Esta cantidad aumenta hasta los 14 con respecto a la lista unificada (pantalón(es), 
camisa, zapato(s), falda, camiseta/t-shirt, calcetín(es), blusa, jersey, abrigo, vestido, bufanda, 
traje y gorro), es decir, pasamos de un 35 % a un 70 % de coincidencia con nativos si 
obviamos las peculiaridades dialectales. Los vocablos exclusivos de la lista china llegan 
a los seis (gafas, anillo, pendiente(s), sombrero, gorro y ropa), casi todos perteneciente a la 
categoría “complementos” salvo el hiperónimo ropa. 

6.1.2.3. CI03. La casa

La casa (sin los muebles) es la denominación que se usa en las investigaciones de Jaén y 
Puerto Rico, mientras que en La Rioja se utiliza Partes de la casa (sin muebles) y en Chile 
se usa la misma que en este estudio. En este caso, en la comparación por pares, las 
cifras de coincidencia son bastante similares, con 11 unidades léxicas comunes entre los 
sinohablantes y las listas de Jaén (cocina, (cuarto de) baño, salón, dormitorio, ventana, puerta, 
habitación, balcón, techo, jardín y sala de estar), de La Rioja (cocina, salón, baño, habitación, 
dormitorio, ventana, puerta, balcón, sala de estar, jardín y techo) y de Chile (cocina, baño, 
ventana, puerta, cama, mesa, silla, dormitorio, techo, televisor y mueble), y con diez con el 
listado de Puerto Rico (cocina, baño, sala, cuarto, balcón, techo, ventana, puerta, dormitorio 
y piso). Esto supone que en este centro nuestros encuestados están más alejados de 
la sintopía puertorriqueña y, en cierta medida, también de la chilena, pues en ella se 
emplea living para referirse a la sala de estar. 

Solo seis vocablos de los 24 más disponibles que registran los informantes chinos 
coinciden en todas y cada una de las investigaciones nativas (cocina, (cuarto de) baño, 
dormitorio, puerta, ventana y techo), un 25 %. Con la lista unificada, en cambio, las 
coincidencias se elevan hasta las 19 lexías (cocina, (cuarto de) baño, ventana, dormitorio, 
puerta, salón, sala (de estar)/living, habitación, balcón, cuarto, cama, silla, jardín, televisor 
y mueble) con un 79,17 % de correspondencia. En la lista china encontramos cinco 
unidades léxicas ausentes en el resto (tele(visión), lámpara, armario, edificio y estudio). 

6.1.2.4. CI04. Comidas y bebidas

En Jaén, Chile y Puerto Rico este centro aparece simplemente como Alimentos, mientras 
que en La Rioja lo encontramos como Alimentos y bebidas. La mayor coincidencia con 
nuestros informantes se produce en la lista riojana, con 18 unidades en común (agua, 
Coca Cola, vino, zumo, pescado, pan, leche, carne, naranja, patatas, manzana, cerveza, arroz, 
tomate, pollo, huevos, verdura y jamón). Le siguen la lista jiennense, con 15 vocablos (tomate, 
patata, carne, pan, pescado, leche, naranja, manzana, jamón, arroz, huevo, pollo, verdura, 
fruta y chocolate), la lista puertorriqueña, con 14 (arroz, carne, leche, pollo, agua, cerveza, 
pan, vino, café, tomate, huevo, pescado, ensalada y jamón), y la lista chilena, con 12 (pan, 
carne, arroz, manzana, leche, pollo, pescado, tomate, naranja, fruta, verdura y huevo). De este 
modo, en este centro las mayores similitudes se aprecian con las variedades españolas, 
especialmente con la centro-norteña, una cercanía léxica que queda reforzada por el uso 
de variedades léxicas diatópicas como papa y jugo en los listados hispanoamericanos. 

Hemos observado que de los 30 vocablos más disponibles para los estudiantes de 
ELE solo ocho están presentes en todas las sintopías nativas (arroz, carne, leche, pan, 
tomate, pescado, pollo y huevo), lo que supone un 26,67 %, porcentaje que llega hasta el 
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73,33 % si tomamos como referencia la lista unificada, ya que en este caso encontramos 
22 unidades coincidentes (carne, pan, leche, arroz, pescado, tomate, pollo, manzana, agua, 
naranja, vino, patata/papa, huevo, Coca Cola, cerveza, jamón, jugo/zumo, verdura, fruta, 
café, ensalada y chocolate). También son ocho las unidades exclusivas de los encuestados 
sinohablantes (paella, sopa, té, tortilla, tapa(s), (vino) tinto, alcohol y sangría). 

6.1.2.5. CI05. Escuela y universidad 

“El centro educativo: muebles y material escolar” es la forma en que Ahumada (2006) se 
refiere a este centro, Pérez Jiménez (2015) prefiere “La escuela: muebles y materiales”, 
Valencia y Echeverría (1999) no lo incluyen en su estudio y López Morales (1999) lo 
denomina “La universidad: muebles y material escolar”. De este modo, somos testigos 
de la directa relación entre la designación del mismo y las relaciones léxico-semánticas 
activadas, ya que solo coinciden dos vocablos de los 25 más disponibles (un 8 %) en el 
resto de listas (libro y mesa en todas ellas). 

En cuanto al contraste del conjunto y al cotejo con la lista unificada, las unidades 
coincidentes no varían y permanecen en solo dos (también libro y mesa), lo que provoca 
que 23 lexías no se registren entre los nativos (profe(sor), estudiante, alumno, clase, aula, 
facultad, comedor, biblioteca, dormitorio, (escuela) secundaria, examen, compañero, (escuela) 
primaria, cole(gio), maestro, bachiller(ato), escuela, universidad, instituto, edificio, decano, 
estudiar y campo. No hay, por tanto, preponderancia por parte de ninguna de las 
variedades aquí contempladas. 

6.1.2.6. CI06. La ciudad

En este apartado no incluimos la lista chilena, al no abordar este centro de interés. Con 
los informantes de Jaén, los estudiantes chinos comparten 11 vocablos (coche, calle, parque, 
tienda, edificio, autobús, contaminación, gente, tráfico, supermercado y hospital), cantidad que 
baja hasta los nueve tanto con los informantes de La Rioja (coches, parques, edificios, 
calles, tiendas, autobús, contaminación, supermercado y gente) como con los de Puerto Rico 
(tienda, edificio, escuela, calle, gente, parque, hospital, supermercado y restaurante). Existe, por 
consiguiente, mayor cercanía con respecto a la variedad peninsular meridional-oriental, 
cercanía que queda reforzada por la diferencia que supone la aparición de coche en la 
lista china y de carro en la puertorriqueña.

El total de elementos coincidentes en todas las sintopías suma seis vocablos 
(edificio, calle, parque, supermercado, gente y tienda), lo que implica la correspondencia 
de un 35,29 % de las 17 unidades aportadas. En relación con la lista unificada, las 
coincidencias aumentan hasta las 13 (carro/coche, tienda, edificio, calle, parque, gente, (auto)
bús, supermercado, escuela, contaminación, hospital, restaurante y tráfico), lo que se traduce en 
un 76,47 %. Por otro lado, cuatro de los vocablos más disponibles de los sinohablantes 
solo se activan en esa lista (Madrid, metro(politano/a), Barcelona y ciudadano).

6.1.2.7. CI07. El medio ambiente

En Jaén, La Rioja y Puerto Rico este centro se denomina El campo, mientras que en Chile 
encontramos el centro de interés Problemas del ambiente. Pese a ello, la sintopía que más 
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similitud demuestra con las respuestas de los estudiantes de ELE es nuevamente la de la 
provincia de Jaén, con ocho unidades comunes (árbol, flor, río, animal, tierra, montaña, 
agua y planta), seguidos de los alumnos de Bachillerato de La Rioja, con siete (árboles, 
río, flores, animales, montaña, tierra y bosque), los universitarios de Puerto Rico, con seis 
(árbol, río, animal, montaña, flor y planta), y los estudiantes de la escuela media chilena 
con solo tres (contaminación, árbol y agua). Nuevamente la mayor correspondencia se da 
con las variedades españolas, con la meridional-oriental en particular. 

De nuevo, el cambio de denominación evidencia una variación en las asociaciones 
léxico-semánticas. Solamente se produce una coincidencia léxica entre todos los 
sociolectos (árbol), es decir, solo el 5,88 % de las unidades más disponibles de los 
sinohablantes. No obstante, si eliminamos la influencia de variedad y cotejamos con 
la lista unificada, las coincidencias ascienden a diez (árbol, río, flor, animal, montaña, 
contaminación, tierra, agua, planta y bosque), esto es, un 58,82 %. Por su parte, la lista 
china recoge siete vocablos exclusivos (aire, mar, cielo, sol, lluvia, lago y viento). 

 
6.1.2.8. CI08. Medios de transporte 

Las coincidencias por separado revelan que con las variedades peninsulares nuestros 
informantes comparten, respectivamente, diez unidades con Jaén (coche, avión, 
bici(cleta), autobús, tren, moto, barco, metro(politano), taxi y a pie) y nueve con La Rioja 
(coche, (auto)bús, bici(cleta), avión, tren, barco, metro y taxi), mientras que en relación 
con las hispanoamericanas comparten ocho vocablos con la variedad sudamericana 
(avión, bicicleta, bus, barco, tren, moto, metro y taxi) y siete con la caribeña (carro, avión, 
bicicleta, barco, tren, autobús y a pie). Se aprecia mayor compatibilidad, por tanto, con 
las variedades españolas, y en concreto con la meridional-oriental. De hecho, esta se 
acentúa a favor de las primeras ante las variantes diatópicas auto, colectivo y guagua 
presentes en las segundas. 

El 38,46 % de los vocablos más disponibles de nuestra muestra, es decir, cinco 
unidades ((auto)bús, tren, avión, bici(cleta) y barco), está presente en todas y cada de las 
sintopías comparadas. Este porcentaje aumenta hasta el 84,61 %, al ser 11 las lexías 
que coinciden (coche/carro/auto, avión, bici(cleta), (auto)bús/guagua/colectivo, barco, 
moto(cicleta), metro, taxi y a pie), si comparamos con la lista unificada. 

En otro orden, discrepamos de la edición que se ha hecho de las formas moto y 
motocicleta en las listas jiennense y riojana. Sin embargo, creemos que está justificada 
dentro del marco dialectal en el que se engloban estas investigaciones. 

6.1.2.9. CI09. Los animales 

En este caso es la sintopía riojana la que más igualdad presenta con nuestros 
informantes, pues coinciden en 22 unidades (perro, gato, león, vaca, tigre, caballo, elefante, 
oveja, conejo, cerdo, jirafa, serpiente, ratón, pez, pájaro, gallina, oso, mono, toro, zorro, lobo 
y pollo). En segundo lugar se encuentra la variedad jiennense, con 20 (perro, gato, león, 
tigre, caballo, elefante, serpiente, pájaro, vaca, jirafa, pez, conejo, mono, gallina, ratón, cerdo, 
toro, oveja, oso y zorro). En tercera posición tenemos el sociolecto puertorriqueño con 18 
lexías (perro, gato, caballo, vaca, gallina, elefante, león, gallo, conejo, cerdo, mono, ratón, tigre, 
toro, jirafa, pato, pez y pájaro). Por último, la sintopía chilena solo comparte 14 vocablos 
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(perro, gato, caballo, vaca, león, elefante, tigre, jirafa, mono, ratón, conejo, oso, toro y gallina). 
Esto puede justificarse en que en esta investigación el centro de interés se denomina 
“Plantas y animales”.

Aquí un 50 % —cifra ya considerablemente alta— de las unidades más disponibles 
aportadas por los estudiantes chinos se encuentra también presente entre todos los 
nativos (perro, gato, tigre, león, caballo, mono, elefante, ratón, toro, gallina, vaca, conejo y 
jirafa). Con respecto a la lista unificada, al aumentar las coincidencias de 13 a 24 (perro, 
gato, caballo, león, vaca, elefante, tigre, conejo, jirafa, gallina, ratón, mono, cerdo, toro, pez, 
pájaro, serpiente, oso, oveja, gallo, pato, zorro, lobo y pollo), este porcentaje se incrementa 
también hasta el 92,31 %. Solo dos lexías más disponibles del sociolecto sinohablante 
no están presentes en las demás investigaciones (ave y (oso) panda).

6.1.2.10. CI10. Ocio y tiempo libre 
	

En Jaén este centro recibe el nombre de Juegos y diversiones, mientras que en La Rioja 
se usa Juegos y distracciones, misma etiqueta que se utiliza en Puerto Rico, y en Chile se 
designa Juegos y entretenimientos. Aquí las coincidencias por pares son bastante escasas. 
Observamos seis unidades en común con el listado de La Rioja ((jugar al) fútbol, baloncesto, 
(juegos de) ordenador, (ir al) cine y bailar) y con el de Puerto Rico (comer, football, cine, 
televisión y leer), cuatro con el de Jaén (fútbol, baloncesto, ordenador y bailar) y dos con el de 
Chile (fútbol y televisión). Esta información no nos aclara qué variedad es la más parecida, 
pero sí tenemos evidencias de la distancia dialectal con vocablos como básquetbol. 

Además, este es el caso más evidente de la influencia del nombre del centro de 
interés. Al cambiarlo, varían también las respuestas. Esto ha provocado que no exista 
ninguna unidad en común entre todos los sociolectos. No ocurre así si agrupamos 
las distintas variedades, pues de este modo contamos con ocho coincidencias (fútbol/
football, baloncesto/básquetbol, ordenador, cine, correr, bailar, tele(visión)), es decir, un 32 % 
de las 25 que conforman el léxico más disponible de los informantes chinos está presente 
en la lista unificada, aunque son muchas las lexías exclusivas en la lista china. Son 17 
las unidades que no encuentran correspondencia en el resto de listas (música, dormir, 
libro, deporte, pelí(cula), jugar, viajar, comer, cantar, nadar, Internet, charlar, comprar, pasear, 
amigo, estudiar y compras). 

6.1.2.11. CI11. Profesiones y trabajos 

De nuevo en este centro de interés, que en el resto de trabajos se denomina Profesiones 
y oficios, no queda clara la prevalencia de una variedad concreta, puesto que tanto la 
variedad meridional-oriental (profesor/a, médico/a, maestro/a, abogado, enfermero/a, 
ingeniero, camarero/a, ama de casa y policía) como la caribeña (maestro, doctor, abogado, 
enfermera, ingeniero, policía, médico, profesor y gerente) coinciden en nueve unidades con 
el léxico más disponible de nuestra investigación. Por su parte, la variedad centro-
norteña comparte ocho vocablos (profesor/a, médico, abogado, enfermero, camarero, policía, 
ingeniero y ama/o de casa) y la sudamericana seis (profesor, ingeniero, abogado, médico, doctor 
y enfermera). 

En el conjunto formado por las cinco listas apreciamos cinco lexías en común 
(profe(sor), médico, enfermera/o, ingeniero y abogado), un 17,86 %, de un total de 28. En 
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relación con la lista unificada las coincidencias llegan hasta las 11 unidades (profesor, 
médico, abogado, ingeniero, enfermero, maestro,  doctor, policía, camarero, ama de casa y 
gerente), un 38,29 %, valor relativamente bajo. Por el contrario, son 17 las lexías que no 
se encuentran en las demás listas (estudiante, obrero, cocinero, funcionario, cantante, actor, 
director, jefe, escritor, empleado, trabajador, presidente, comerciante, vendedor, campesino, 
alumno y conductor). 

6.1.2.12. CI17. El dinero 

En este centro de interés —y también en el siguiente— solo podemos cotejar nuestros 
datos con los de la sintopía chilena, pues es la única que incluye un campo nocional 
similar denominado La actividad económica. Aquí vemos que solo tres (banco, dólar y 
comprar) de las 15 unidades (un 20 %) más disponibles coinciden con los nativos. Esta 
diferencia se debe a la distinta etiqueta para designar los centros. 

6.1.2.13. CI18. Tecnología e Internet

Entre los informantes de Chile, en cuyo trabajo este centro de interés viene denominado 
Ciencia y tecnología, y los de China, las coincidencias solo se producen en dos de las 11 
unidades (computador y teléfono), lo que supone un escaso 18,18 % de correspondencia.

6.2. Cotejo con otros estudios en ELE

Los trabajos que se compararán en este aparatado los podemos agrupar en dos bloques 
en función del contexto de aprendizaje: 1) aprendizaje de ELE en el país de origen, 
representado por el trabajo de Carcedo (2000c), con estudiantes finlandeses hablantes 
de finés y sueco procedentes tanto de Secundaria como de la Universidad, y el de Sandu 
(2014), con estudiantes rumanos en colegios bilingües español-rumano en Rumanía; y 2) 
aprendizaje en inmersión, materializado en los estudios de Samper Hernández (2002), 
llevada a cabo en Salamanca con estudiantes universitarios extranjeros en inmersión 
en España cuyas lenguas maternas eran inglés, italiano, japonés y otras; y de Sánchez-
Saus Laserna (2011), realizado también en inmersión en universidades andaluzas y con 
estudiantes con el alemán, el inglés, el italiano, el francés, el polaco y el finés como 
lenguas maternas. 

Nuevamente empleamos el ID ≥ 0,1 como medida de corte, y, al igual que ocurría 
con los estudios con nativos, debido a que no todas las investigaciones comparten 
nuestros centros de interés, aquellos con los que realizaremos el cotejo —aunque 
con ciertos cambios en la designación— son: 01. El cuerpo humano, 02. La ropa y 
complementos, 03. La casa, 04. Comidas y bebidas, 05. Escuela y Universidad, 06. La ciudad, 
07. El medio ambiente, 08. Medios de transporte, 09. Los animales, 10. Ocio y tiempo libre y 11. 
Profesiones y oficios. Asimismo, con la investigación de Sánchez-Saus Laserna (2011), 
también compararemos los centros 12. Tiempo meteorológico y clima, 13.  Acciones y 
actividades habituales, 14. Aspecto físico y carácter, 15. La familia, 16. Viajes y vacaciones y 
17. El dinero. 
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6.2.1. Cotejo comparativo cuantitativo

Para hacernos una idea de las características principales de estos trabajos, expo-
nemos en la Tabla 53 los datos sobre el tamaño de las muestras, donde observamos 
notables diferencias. 

China (2016) Finlandia (2000) Rumanía (2014) Salamanca (2002) Andalucía (2011)

Muestra 440 350 280 45 322

Tabla 53. Tamaño muestral sinohablante y de otros estudiantes de ELE.

6.2.1.1. Promedios de palabras

Al comparar los promedios de respuestas en las distintas investigaciones entre 
estudiantes de ELE (Tabla 54), observamos que los informantes sinohablantes superan 
al resto de nacionalidades en casi todos los centros de interés. Solo la investigación 
llevada a cabo en Andalucía arroja datos más altos, aunque solamente en cuatro de los 
centros: 03. La casa, 04.Comidas y bebidas, 06. La ciudad y 07. La familia. En cuanto a los 
centros donde los sinohablantes superan a los universitarios en Andalucía, queremos 
destacar el 02. La ropa y complementos y el 07. El medio ambiente, pues son los únicos que 
difieren de la denominación dada en la investigación de Sánchez-Saus Laserna (2011), 
por lo que las diferencias de medias podrían derivarse de esta alteración nominativa. 
Asimismo, queremos hacer mención de la diferencia de contexto de aprendizaje, pues 
los últimos se encontraban en su totalidad en un contexto de inmersión, lo que en un 
principio podría suponer una ventaja con respecto a los chinos. 

CI China (2016) Finlandia (2000) Rumanía (2014) Salamanca (2002) Andalucía (2011)

01. CUE 17,12 8,19 14,71 16,3 16,72

02. ROP 11,88 6,71 9,4 11,7 11,58

03. CAS 16,43 5,56 6,57 10,1 17,32

04. COM 18,12 12,95 14,77 20,4 21,9

05. ESC 16,78 4,15 10,76 11,3 15,96

06. CIU 16,65 8,16 14,23 17,8 17,57

07. AMB 14,94 5,71 11,16 11,1 11,66

08. TRAN 13,01 6,25 8,74 11,6 11,78

09. ANI 15,23 8,07 13,9 14 12,37

10. OCI 17,57 6,23 8,26 11,1 16,21

11. PROF 16,38 6,82 10,59 12,7 12,19

12. TIEM 14,18 — — — 11,56
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13. ACC 15,81 — — — 15,59

14. FIS 16,59 — — — 12,3

15. FAM 14,37 — — — 16,65

16. VIA 17,40 — — — 12,35

17. DIN 14,87 — — — 12,35

Tabla 54. Promedios de palabras de nuestra muestra y de otras muestras de estudiantes de ELE.

6.2.1.2. Vocablos más disponibles

Tras las medias, en la Tabla 55 hemos analizado el número de vocablos más disponibles 
de cada estudio (con ID ≥ 0,1), y comprobamos que los resultados están más repartidos: 
los informantes chinos destacan en seis centros de interés (02. La ropa y complementos, 
05. Escuela y universidad, 09. Los animales, 11. Profesiones y trabajos, 12. Tiempo meteorológico 
y clima y 15. La familia), los estudiantes en universidades andaluzas sobresalen en cuatro 
(13. Acciones y actividades habituales, 14. Aspecto físico y carácter, 16. Viajes y vacaciones y 17. 
El dinero) y los extranjeros en Salamanca hacen lo propio en dos (01. El cuerpo humano 
y 06. La ciudad). Contamos también con cuatro centros de interés donde se produce 
una igualdad en el número de vocablos: los centros 03. La casa, 07. El medio ambiente 
y 10. Ocio y tiempo libre entre la presente investigación y la de Sánchez-Saus Laserna 
(2011), y el centro de interés 04. Comidas y bebidas entre este último trabajo y el de 
Samper Hernández (2002). De este modo, observamos cierta superioridad para nuestra 
muestra, pese a tratarse de la más numerosa, lo que, en teoría, supondría un perjuicio 
al propiciar mayor variedad en las respuestas. Esto indica, por tanto, que las respuestas 
de nuestros informantes son bastante cohesionadas, al menos en cuanto a las primeras 
posiciones se refiere. 

CI China (2016) Finlandia (2000) Rumanía (2014) Salamanca (2002) Andalucía (2011)

01. CUE 25 17 22 26 25

02. ROP 20 14 13 17 15

03. CAS 24 13 12 16 24

04. COM 30 26 24 33 33

05. ESC 25 9 18 15 18

06. CIU 17 15 23 27 22

07. AMB 17 13 16 13 17

08. TRAN 13 10 12 14 14

09. ANI 26 15 25 21 19

10. OCI 21 11 14 16 21
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11. PROF 28 12 16 19 16

12. TIEM 23 — — — 17

13. ACC 19 — — — 21

14. FIS 14 — — — 21

15. FAM 17 — — — 16

16. VIA 15 — — — 21

17. DIN 15 — — — 26

Tabla 55. Vocablos más disponibles de nuestra muestra y de otros estudiantes de ELE.

6.2.2. Cotejo comparativo cualitativo

En los siguientes apartados exponemos las coincidencias entre los informantes 
sinohablantes y otros estudiantes de ELE para los distintos centros de 
interés seleccionados.

6.2.2.1. CI01. El cuerpo humano 

Debemos indicar que Carcedo (2000c) llama a este centro “Partes del cuerpo humano”, 
Sandu (2014) y Samper Hernández (2002) usan solo “Partes del cuerpo” y Sánchez-Saus 
Laserna (2011) utiliza el mismo que nosotros empleamos. Estas diferentes designaciones 
tendrán que ver en las coincidencias y divergencias entre los estudios. La comparación 
de las respuestas nos dice que todos los estudiantes extranjeros han aportado 14 unidades 
en común (ojo(s), mano(s), nariz, pie(s), cabeza, boca, pierna(s), pelo, oreja(s), dedo(s), corazón, 
brazo(s), estómago y labio(s)), un 56 % del léxico presente en la lista china. Los informantes 
cuyas respuestas son más parecidas a las de nuestra muestra sinohablante son los que 
realizaron las encuestas en un contexto de inmersión, con 23 coincidencias en el caso 
de Andalucía (ojo, mano, cabeza, pie, nariz, pierna, pelo, boca, brazo, dedo, oreja, espalda, 
estómago, diente, labio, cara, corazón, piel, uña, cuello, pecho, lengua y hombro) y 24 en el de 
Salamanca (ojo, cabeza, pie, pierna, mano, nariz, brazo, dedo, oreja, boca, pelo, cara, estómago, 
diente, labio, espalda, pecho, cuello, uña, hombro, ceja, piel, lengua y corazón). Los informantes 
finlandeses y rumanos comparten, respectivamente, 16 (mano, cabeza, ojo, pie, pelo, boca, 
nariz, dedo, estómago, espalda, oreja, labio, pierna, corazón, cara y brazo) y 19 vocablos (mano, 
ojo, nariz, cabeza, oreja, boca, pierna, pelo, dedo, pie, corazón, diente, uña, cuello, labio, lengua, 
brazo, estómago y ceja). Es destacable el hecho de que las convergencias se concentran en 
las primeras posiciones, mientras que las pocas unidades discordantes se ubican, en su 
mayoría, en posiciones bastantes retrasadas. Solo una unidad de la lista china no ha sido 
recogida por ninguna de las otras listas (cuerpo). 

6.2.2.2. CI02. La ropa y complementos

En este centro, que el resto de investigaciones designa simplemente La ropa, son 
nueve coincidencias (pantalón(es), camisa, zapato(s), chaqueta, camiseta, vestido, calcetín(es), 
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jersey y falda), un 45 % de las lexías más disponibles de los sinohablantes, las que se 
producen en todas las listas, ocupando mayoritariamente las primeras posiciones. Estas 
coincidencias aumentan hasta las 13 en las investigaciones en el propio país, esto es, en 
Finlandia (zapato, pantalón, camisa, blusa, chaqueta, camiseta, vestido, falda, jersey, calcetón, 
sombrero y traje) y Rumanía (pantalón, blusa, camisa, zapato, falda, camiseta, vestido, chaqueta, 
calcetín, jersey, anillo y abrigo), y hasta las 14 en las realizadas en situación de inmersión, 
Salamanca (pantalón, camiseta, camisa, zapato, chaqueta, falda, jersey, abrigo, calcetín, vestido, 
bufanda, sombrero y traje) y Andalucía (pantalón, camiseta, zapato, camisa, chaqueta, falda, 
vestido, calcetín, jersey, bufanda, abrigo, sombrero y traje). Hemos contemplado bastantes 
unidades exclusivas en la lista china, cinco en total (gafas, pendiente(s), gorra, ropa y gorro), 
si bien todas ellas corresponden a la subnoción complementos. 

6.2.2.3. CI03. La casa

Para el contraste en este campo nocional nos hemos basado en el centro de interés 
que el resto de investigaciones aquí contempladas denominan Partes de la casa (sin los 
muebles). Solo el trabajo con extranjeros en universidades andaluzas usa el mismo centro 
que aquí incluimos. Por lo tanto, la agrupación de varios de los centros de interés 
clásicos en este único (§ 3.3.) afecta los niveles de coincidencia. Solo cinco unidades 
(cocina, (cuarto de) baño, dormitorio, puerta y ventana) aparecen en todas las listas de léxico 
más disponible, un 20,83 % del léxico más disponible entre los informantes de esta 
investigación. No obstante, esta no es la realidad entre los informantes sinohablantes y 
los universitarios extranjeros andaluces, ya que en ambos estudios se emplea el mismo 
centro, y entre ellos encontramos un aumento hasta los 19 vocablos (cocina, (cuarto de) 
baño, cama, mesa, habitación, salón, puerta, silla, ventana, sofá, tele(visión), dormitorio, piso, 
armario, cuarto, sillón, jardín, techo y lámpara). Con los otros estudios, las coincidencias 
son de ocho vocablos con Finlandia (cocina, dormitorio, cuarto de baño, ventana, puerta, 
balcón, cuarto y techo), nueve con Rumanía (cocina, (cuarto de) baño, dormitorio, salón, 
habitación, puerta, cuarto, ventana y balcón) y diez con los estudiante en Salamanca (cocina, 
baño, habitación, salón, puerta, ventana, dormitorio, balcón, techo y silla). En este centro de 
interés las coincidencias ya no siguen una distribución tan homogénea en cuanto a sus 
posiciones. Hemos visto, además, que cuatro vocablos de los estudiantes chinos no se 
encuentran en las demás investigaciones (televisor, edificio, mueble y estudio), todos en las 
últimas posiciones de este listado.

Nos gustaría resaltar la presencia de entradas cuya edición es relativamente 
cuestionable en los listados de Finlandia y Salamanca: cuarto de baño y baño. Hemos 
considerado esta aparición por separado de una misma realidad como una única 
coincidencia —tomando como referencia la primera vez que se menciona alguna de las 
dos—, pues creemos que no era necesaria la atribución de dos entradas diferentes, ya 
que designan la misma realidad, y su disponibilidad se verá, por tanto, afectada. 

6.2.2.4. CI04. Comidas y bebidas

La designación de este centro apenas difiere en el resto de investigaciones, ya que 
recibe el nombre de Alimentos y bebidas. Hemos observado 11 unidades coincidentes 
en todos los informantes (carne, vino, agua, leche, pan, tomate, manzana, patata, zumo, té y 
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naranja), un 36,67 % de los vocablos más disponibles de los estudiantes sinohablantes. 
Nuevamente son las muestras en contexto de inmersión las que más parecido guardan 
con nuestra investigación, con 22 correspondencias con la muestra de Salamanca 
(agua, zumo, carne, cerveza, pan, leche, pollo, pescado, café, Coca Cola, tomate, vino, naranja, 
manzana, patata, verdura, té, jamón, arroz, fruta, tortilla, ensalada y sangría) y 23 con la 
de los universitarios en Andalucía (cerveza, agua, zumo, leche, pan, carne, vino, manzana, 
naranja, tomate, café, patata, jamón, arroz, pollo, té, verdura, pescado, fruta, (vino) tinto, 
huevo, tortilla, tapa y paella). Las dos investigaciones restantes comparten 20 lexías en 
el caso de los estudiantes finlandeses (leche, agua, cerveza, carne, vino, café, pan, pescado, 
patata, manzana, paella, naranja, té, zumo, tortilla, huevo, (vino) tinto, pollo, tomate y fruta) 
y 16 en el de los rumanos (agua, manzana, leche, naranja, pan, zumo, tomate, patata, vino, 
jamón, carne, cerveza, huevo, té, ensalada y sopa). Aquí se produce, de nuevo, bastante 
consistencia en cuanto a la similitud de las unidades que ocupan las posiciones más 
altas entre las distintas investigaciones. Por otro lado, tenemos que dos vocablos de la 
muestra china no tienen presencia alguna en las demás listas (chocolate y alcohol). 

6.2.2.5. CI05. Escuela y universidad 

Este trabajo usa la misma etiqueta que Sánchez-Saus Laserna (2011). Los demás emplean 
el centro de interés tradicional La escuela: muebles y materiales. Por lo tanto, debido a la 
especificidad del centro de interés tradicional —siendo, por tanto, más restrictivo— y a 
la mayor capacidad asociativa del empelado en este estudio, nuestros informantes solo 
comparten dos vocablos (libro y mesa) con todas las demás investigaciones (un 8 % de sus 
vocablos más disponibles). Estos niveles de convergencia se repiten si comparamos por 
separado la lista sinohablante con las demás investigaciones (de nuevo se repiten libro 
y mesa), a excepción de la de Sánchez-Saus Laserna (2011), donde, al utilizar la misma 
etiqueta nocional, se producen diez coincidencias (profesor, libro, clase, aula, estudiante, 
alumno, examen, estudiar, mesa y biblioteca). Aun así, 15 de las unidades de los estudiantes 
chinos no son recogidas en ninguna de las otras listas (facultad, comedor, dormitorio, 
(escuela) secundaria, compañero, (escuela) primaria, cole(gio), maestro, bachiller(ato), escuela, 
universidad, instituto, edificio, decano y campo). 

6.2.2.6. CI06. La ciudad

Aquí hemos comprobado que son ocho las unidades en común (coche, calle, (auto)bús, 
parque, supermercado, gente, restaurante y tienda) en todos los estudios con informantes 
extranjeros (un 29,63 % del léxico más disponible de nuestra muestra). En este centro 
de interés tenemos que, por primera vez, la mayor similitud se produce con una 
muestra de estudiantes que ha sido evaluada en su país de origen: los informantes 
rumanos, con 12 correspondencias (coche, parque, calle, escuela, edificio, (auto)bús, tienda, 
supermercado, restaurante, gente, hospital y metro). La muestra finlandesa comparte nueve 
unidades (calle, coche, tienda, escuela parque, supermercado, gente, restaurante y autobús) y 
las otras dos muestras en inmersión, Salamanca (calle, coche, tienda, edificio, parque, 
gente, (auto)bús, restaurante, escuela y (super)mercado) y Andalucía (calle, coche, tienda, 
(auto)bús, edificio, parque, gente, restaurante, supermercado y tráfico), diez cada una. En 
este caso, la ubicación de las unidades en la lista presenta bastantes irregularidades y 
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disimilitudes. Las unidades divergentes de los encuestados chinos con respecto a las 
demás nacionalidades ascienden a cuatro vocablos (Madrid, Barcelona, contaminación 
y ciudadano). 

6.2.2.7. CI07. El medio ambiente

Nuestra investigación difiere en la designación de este centro de interés puesto que 
las otras lo denominan El campo. Por este motivo, solamente tres coincidencias (árbol, 
flor y animal) tienen lugar entre los distintos estudios, lo que supone un 17,65 % del 
léxico más disponible de los sinohablantes. Esta cifra aumenta hasta las ocho lexías en 
el contraste con los estudiantes en inmersión: con Salamanca coinciden árbol, animal, 
río, flor, montaña, lago, tierra y bosque; mientras que con Andalucía coinciden árbol, 
anima, flor, montaña, río, bosque, planta y sol. Una coincidencia menos, siete, ocurre 
con respecto a los estudiantes finlandeses (bosque, árbol, animal, lago, flor, río y montaña). 
Sin embargo, en relación con los rumanos las coincidencias no aumentan más allá de 
las tres iniciales (flor, árbol y animal). En este centro de interés, y a diferencia de lo que 
viene siendo habitual, las similitudes no se concentran en las primeras posiciones. En 
cuanto a las unidades exclusivas de la muestra china, estas ascienden hasta las siete (aire, 
contaminación, agua, mar, cielo, lluvia y lago). 

6.2.2.8. CI08. Medios de transporte 

Aquí hemos encontrado ocho unidades coincidentes ((auto)bús, coche, tren, avión, 
bici(cleta), metro, barco y taxi), es decir, un 57,14 % de los vocablos más disponibles de los 
sinohablantes en todas las listas, ocupando en su mayoría la primeras posiciones. Por 
su parte, la mayor correspondencia se produce en contraste con la lista andaluza con 11 
unidades en común (coche, (auto)bús, tren, bici(cleta), avión, barco, moto(cicleta), metro, taxi, 
andar y pie). Con respecto a la lista salmantina (coche, (auto)bús, tren, avión, bici(cleta), 
barco, taxi, metro y moto) y la rumana (coche, (auto)bús, avión, tren, metro, bici(cleta), barco, 
taxi y moto(cicleta)) las coincidencias se quedan en los nueve vocablos, y con relación 
a la lista finlandesa no hay ninguna variación más allá de las unidades comunes para 
todo el conjunto. Por otro lado, solo dos unidades del listado chino no tienen presencia 
en el resto de listados (carro y aeropuerto). Esto, junto con la distribución homogénea 
en las primeras posiciones, dota a este centro de interés de una coherencia léxica 
relativamente alta. 

Como ya ocurría en centros anteriores, queremos comentar la edición de las 
entradas moto y motocicleta, en la lista de Salamanca, y pie y a pie, en la lista de Andalucía. 
Consideramos esta doble aparición y, por ende, este tratamiento por separado 
contrarios a criterios didácticos (§ 3.4.1.9.), ya que distorsionan en cierta manera la 
verdadera disponibilidad de su referente extralingüístico claramente determinado por 
el propio centro de interés. 

6.2.2.9. CI09. Los animales 

Solo siete (perro, gato, pez, león, caballo, oveja y vaca) de las 26 unidades más disponibles 
entre los informantes sinohablantes (un 26,92 %) aparecen también en el resto de 
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investigaciones —recordamos que nos referimos también a las unidades más disponibles 
en estos estudios, no a la totalidad—. La muestra con la que más igualdad se aprecia es 
la rumana, con un total de 21 correspondencias (perro, gato, vaca, caballo, gallina, cerdo, 
león, oveja, tigre, elefante, oso, pájaro, pollo, pez, ratón, lobo, serpiente, jirafa, conejo, pato, mono, 
gallo y zorro). Muy cerca se sitúan los estudiantes de Salamanca, con 20 (perro, gato, vaca, 
pájaro, caballo, toro, serpiente, elefante, cerdo, león, pez, pollo, oso, gallina, ratón, conejo, oveja, 
gallo, mono y tigre). La muestra tomada en Andalucía comparte 16 vocablos (perro, gato, 
vaca, caballo, cerdo, pájaro, pollo, pez, león, ratón, elefante, toro, tigre, conejo, oveja y jirafa) y 
la finlandesa solo 14 (perro, gato, caballo, vaca, pez, toro, pájaro, zorro, serpiente, lobo, mono, 
oso, oveja y león). Solo dos unidades del listado chino no aparecen en ninguna de las otras 
investigaciones (ave y (oso) panda). 

6.2.2.10. CI10. Ocio y tiempo libre 

Este centro de interés es bastante especial, puesto que en todas las investigaciones, 
salvo en la de Sánchez-Saus Laserna (2011), con quien coincidimos en la denominación, 
se emplea la designación clásica (“Juegos y distracciones”). No obstante, los resultados 
del cotejo son más similares que los contemplados en las investigaciones nativas 
analizadas anteriormente. De este modo, aunque las coincidencias totales son solo de 
tres vocablos (leer, fútbol y bailar) de los 25 aportados por los estudiantes chinos (un 
12 %), en el contraste por pares tenemos que en la investigación de Carcedo (2000c) 
se producen siete coincidencias (fútbol, tele(visión), cine, bailar, música, nadar, jugar y 
leer), en la de Sandu (2014) aparecen ocho unidades en común (fútbol, baloncesto, bailar, 
música, pasear, ordenador, leer y cantar) misma cifra que en la Samper Hernández (2002) 
(fútbol, baloncesto, leer, bailar, nadar, correr, deporte y ver televisión), y en la de Sánchez-
Saus Laserna (2011) estas aumentan hasta las 17 (deporte, leer, cine, música, tele(visión), 
amigo, bailar, fútbol, libro, viajar, dormir, nadar, correr, película, jugar, comer e ir de compras), 
siendo la que más parecido guarda debido a la utilización del mismo nombre para este 
centro de interés. No existe un equilibrio en cuanto a la posición de las unidades más 
disponibles compartidas y cuatro lexías procedentes de la lista sinohablante no están 
recogidas en ninguna de las otras. 

Nos llama la atención la edición que se hace en la investigación salmantina de la 
entrada ver televisión, pues es en la única en la que se incluye el verbo que normalmente 
indica la acción más frecuente del sustantivo al que acompaña. Algo parecido ocurre 
en la investigación andaluza con la construcción idiomática ir de compras, que la autora 
separa de la opción compras, pero que nosotros no hemos realizado. 

6.2.2.11. CI11. Profesiones y trabajos

En Finlandia, Rumanía y Salamanca se utiliza Profesiones y oficios en lugar de Profesiones y 
trabajos, que es la etiqueta que se emplea también en Andalucía. Las correspondencias 
léxicas que tienen lugar entre las distintas investigaciones solo suman cinco unidades 
comunes en todas ellas (profe(sor), médico, doctor, policía y actor), lo que, sobre un total de 
28 lexías de los estudiantes chinos, supone un 17,86 %. La investigación más parecida 
a esta por sus vocablos más disponibles es la realizada en Salamanca, pues presenta 15 
coincidencias (profesor, médico, abogado, estudiante, camarero, policía, maestro, ama de casa, 
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enfermero, ingeniero, cantante, escritor, doctor, actor y director). La investigación llevada 
a cabo en Andalucía se encuentra muy próxima con 14 unidades en común (profesor, 
médico, abogado, camarero, enfermero, doctor, policía, estudiante, ingeniero, conductor, cocinero, 
maestro, vendedor y actor). Las investigaciones efectuadas en el país de origen de los 
informantes, en cambio, bajan hasta las diez lexías comunes en el estudio en Rumanía 
(profe(sor), médico, director, policía, abogado, ingeniero, doctor, vendedor, cantante y actor) y 
hasta las ocho en el de Finlandia (profesor, médico, policía, vendedor, camarero, enfermero, 
doctor y actor). La gran cantidad de vocablos aportados por los alumnos chinos implica 
que muchas de ellas no encuentren equivalencia en el resto, llegando hasta un total 
de diez unidades divergentes (obrero, funcionario, jefe, empleado, trabajador, presidente, 
comerciante, campesino, gerente y alumno). 

6.2.2.12. CI12. Tiempo meteorológico y clima

Aquí el contraste solo se ha realizado con el estudio andaluz —al igual que en los 
siguientes—, pues es el único que incluye este centro. Apreciamos que se produce 
una gran coincidencia entre ambos estudios, con 16 unidades (un 69,57 %) de las 23 
totales aportadas por los estudiantes sinohablantes también presentes en la muestra 
de estudiantes extranjeros en Andalucía: frío, lluvia, sol, calor, nieve, viento, nube, llover, 
tormenta, niebla, caliente, nevar, primavera, verano, invierno y temperatura.  

6.2.2.13. CI13. Acciones y actividades habituales

Este centro de interés, en cambio, no demuestra tanta equivalencia como el anterior, 
ya que solo ocho de las 21 unidades (un 42,11 %) aparecen registrada entre las más 
disponibles de la investigación de Sánchez-Saus Laserna (2011): comer, dormir, leer, 
deporte, estudiar, levantarse, beber y acostarse. 

6.2.2.14. CI14. Aspecto físico y carácter

La similitud aquí es notable tanto en cantidad como en ubicación, pues la mayoría de 
correspondencias se localizan en las primeras posiciones. Contamos con un 75,57 % 
de unidades coincidentes, es decir, 11 de las 14 totales de los listados chinos aparecen 
también en la lista andaluza: feo, guapo, alto, gordo, bajo, simpático, delgado, bonito, amable, 
tímido y abierto.  

6.2.2.15. CI15. La familia

Nuevamente, observamos una gran correspondencia entre ambos estudios: se 
comparten 12 unidades de las 17 presentes en el listado chino (un 70,59 %): padre, 
madre, abuelo, hermano, tío, hijo, primo, sobrino, nieto, marido, suegro y mujer. La mayoría de 
coincidencias, además, se encuentran entre las primeras posiciones, aunque no con el 
mismo orden. 
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6.2.2.16. CI16. Viajes y vacaciones

Apreciamos que las coincidencias se dan sobre todo en las primeras posiciones, con 
un total de 11 unidades en común con la investigación andaluza (un 73,33 % de la lista 
china): avión, playa, tren, hotel, montaña, mar, viajar, amigo, extranjero, billete y sol.

6.2.2.17. CI17. El dinero

En este caso solo un 34,62 % del léxico más disponible en los estudiantes sinohablantes 
aparece también en la lista de Andalucía, o lo que es lo mismo, solo nueve de las 26 
unidades más disponibles: dólar, euro, banco, moneda, comprar, billete, rico, pobre y ganar. 

6.3. Cotejo diacrónico

Con este análisis hemos extraído información acerca de la evolución del léxico 
disponible de los estudiantes sinohablantes, además de localizar así posibles carencias 
que deban ser tratadas. A tal efecto, hemos comparado nuestros resultados con los de 
la investigación llevada a cabo por Lin (2006). Al igual que en los anteriores cotejos, 
aquí también recurrimos al ID ≥ 0,1 como medida de corte. También nos enfrentamos 
al hecho de que ambas investigaciones presentan centros de interés diferentes, por lo 
que los que hemos sometido a la comparación son: 01. El cuerpo humano, 02. La ropa y 
complementos, 03. La casa, 04. Comidas y bebidas, 05. Escuela y Universidad, 06. La ciudad, 
07. El medio ambiente, 08. Medios de transporte, 09. Los animales, 10. Ocio y tiempo libre y 11. 
Profesiones y oficios. 

6.3.1. Cotejo diacrónico cuantitativo

Recordemos que la composición de ambas muestras presenta diferencias cuantitativas, 
puesto que la investigación de Lin (2006) analiza el léxico disponible de 263 informantes, 
mientras que nosotros evaluamos 440 estudiantes. Sí coincide la naturaleza de la 
muestra, pues todos son estudiantes universitarios. 

6.3.1.1. Promedio de palabras

A partir de la Tabla 56 podemos deducir que los promedios son mayores en nuestra 
investigación para todos los centros de interés cotejados, algo que refleja también la 
media total. Debemos recordar el cambio en la designación de los campos nocionales, 
lo que implicaría una mayor capacidad asociativa y, por tanto, un mayor número de 
respuestas. Sin embargo, observamos que en aquellos centros donde la designación no 
cambia o la modificación es mínima también mejoran los promedios, por lo que podría 
interpretarse como una mejora en la productividad de los informantes. 

CI China (2006) China (2016)

01. CUE 15,09 17,12

02. ROP 9,79 11,88
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03. CAS 9,49 16,43

04. COM 15,28 18,12

05. ESC 7,97 16,78

06. CIU 11,62 16,65

07. AMB 8,98 14,94

08. TRAN 8,49 13,01

09. ANI 16,36 15,23

10. OCI 9,06 17,57

11. PROF 15,4 16,38

MEDIA TOTAL 11,59 15,83

Tabla 56. Promedios de palabras de las muestras sinohablantes.

Por otro lado, vemos que ambas investigaciones coinciden en el centro con mayor 
productividad, el CI04. Comidas y bebidas, pero no hacen lo propio con el que menor 
promedio de palabras presenta, siendo el CI08. Medios de transporte en el trabajo de Lin 
(2006) y el CI02. La ropa y complementos en nuestra investigación. 

6.3.1.2. Vocablos más disponibles

En cuanto a los vocablos más disponibles (Tabla 57), nuestros informantes presentan 
mayor número en todos los centros de interés salvo en el CI06. La ciudad, el CI07. El 
medio ambiente —donde la cantidad es la misma en las dos investigaciones—, el CI09. 
Los animales y el CI11. Profesiones y oficios. 

CI China (2006) China (2016)

01. CUE 24 25

02. ROP 15 20

03. CAS 16 24

04. COM 28 30

05. ESC 21 25

06. CIU 20 17

07. AMB 17 17

08. TRAN 12 13

09. ANI 30 26

10. OCI 12 25

11. PROF 30 28

TOTAL 225 250

Tabla 57. Vocablos más disponibles de las muestras sinohablantes.
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6.3.2. Cotejo diacrónico cualitativo

En la Tabla 58 podemos observar qué unidades comparten los estudiantes sinohablantes a 
lo largo del tiempo y cuáles de ellas difieren, es decir, cuáles se han mantenidos y cuáles no.
 

CI Unidades convergentes Unidades divergentes Permanencia (%)

01. CUE

ojo(s), mano(s), nariz, pie(s), cabeza, 
boca, pierna(s), pelo, oreja(s), 
dedo(s), corazón, brazo(s), cara, 
estómago, piel, diente(s), cuello, 
pecho, labio(s), uña(s), lengua, 
espalda y ceja(s)

China (2006): lomo

92 %
(23 vocablos)China (2016): hombro(s) y 

cuerpo

02. ROP

pantalón(es), camisa, zapato(s), 
chaqueta, abrigo, camiseta, vestido, 
calcetín(es), jersey, falda, blusa, 
sombrero, gorra, traje y bufanda

China (2016): gafas, anillo, 
pendiente(s), ropa y gorro 100 %

(15 vocablos)

03. CAS
cocina, (cuarto de) baño, habitación, 
dormitorio, salón, puerta, sala, 
ventana, balcón, piso, jardín y techo

China (2006): pared,  
suelo y comedor

75 %
(12 vocablos)

China (2016): mesa, cama, 
silla, sofá, tele(visión), lámpara, 
armario, cuarto, televisor, 
edificio, mueble y estudio

04. COM

arroz, carne, vino, agua, leche, Coca 
Cola, pan, paella, café, verdura, 
tomate, pescado, manzana, patata, 
fruta, sopa, pollo, naranja, chocolate, 
jamón, ensalada y huevo

China (2006): trigo, queso, 
postre, helado, maíz y cerdo

78,57 %
(22 vocablos)China (2016): cerveza, zumo, 

té, tortilla, tapa(s), (vino) tinto, 
alcohol y sangría

05. ESC aula, comedor, biblioteca, libro, 
dormitorio, edificio y mesa

China (2006): silla, pizarra, 
ordenador, televisor, pupitre, 
lámpara, lápiz, pluma, campo 
de deportes, sala de clase, papel, 
tele(visión), bolí(grafo) y tiza

28 %
(7 vocablos)

China (2016): profe(sor), 
estudiante, alumno, clase, 
facultad, (escuela) secundaria, 
examen, compañero, (escuela) 
primaria, cole(gio), maestro, 
bachiller(ato), escuela, 
universidad, instituto, decano, 
estudiar y campo

06. CIU

edificio, coche, calle (auto)
bús, tráfico, hospital, parque, 
supermercado, gente, escuela, 
restaurante y tienda

China (2006): plaza, 
universidad, jardín, avenida, 
mercado, cine, hotel y casa 60 % 

(12 vocablos)China (2016): Madrid, 
metro(politano/a), Barcelona, 
contaminación y ciudadano
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07. AMB árbol, río, flor, tierra, montaña y 
bosque

China (2006): campesino, 
huerto, casa, vaca, campo, 
perro, trigo, arroz, cerdo, 
hierba y trigal 35,29 %

(6 vocablos)China (2016): aire, 
contaminación, agua, mar, cielo, 
animal, sol, lluvia, planta,  
lago, viento

08. TRAN
(auto)bús, coche, tren, avión, 
bici(cleta), metro, barco, (a) pie, 
taxi, moto(cicleta) y carro

China (2006): camión
91,66 %
(11 vocablos)China (2016): aeropuerto 

y andar

09. ANI

perro, gato, tigre, pez, cerdo, león, 
caballo, mono, pájaro, serpiente, 
elefante, ratón, toro, zorro, gallina, 
oso, oveja, vaca, pato, pollo, ave, 
gallo, conejo, (oso) panda y lobo

China (2006): cuervo, 
papagayo, asno, buitre y buey 83,33 %

(25 vocablos)China (2016): jirafa

10. OCI cantar, fútbol, nadar, bailar, 
baloncesto y correr

China (2006): cartas, tenis, 
discoteca, voleibol, ping-pong y 
jugar a las cartas

50 %
(6 vocablos)

China (2016): leer, música, 
dormir, libro, deporte, pelí(cula), 
jugar, cine, tele(visión), viajar, 
comer, Internet, charlar, 
comprar, pasear, ordenador, 
amigo, estudiar y compras

11. PROF

profe(sor), estudiante, médico, 
obrero, enfermero, cocinero, doctor, 
policía, funcionario, maestro, 
cantante, ingeniero, actor, abogado, 
director, camarero, escritor, 
empelado, presidente y campesino

China (2006): enfermero, 
peluquero, taxista, gerente, 
chófer, intérprete, mecánico, 
empresario, secretario y guía 66,67 %

(20 vocablos)China (2016): jefe, ama de 
casa, trabajador, comerciante, 
vendedor, gerente,  
alumno y conductor

TOTAL 70,22 %

Tabla 58. Coincidencias léxicas entre estudiantes sinohablantes (2006) y (2016).

Hemos observado que la separación temporal no ha conllevado grandes cambios 
en términos generales, ya que más de una setenta por ciento del vocabulario más 
disponibles permanece. Si nos detenemos a analizar cada uno de los centros de interés, 
el centro El cuerpo humano apenas demuestra diferencias entre las dos muestras. Esto 
es lógico si tenemos en cuenta que se trata de un campo léxico muy estable donde los 
referentes extralingüísticos no suelen variar. 

El 100 % de los vocablos más disponibles del estudio de 2006 subsiste en el presente 
estudio para el campo La ropa y complementos. De hecho, las nuevas unidades añadidas 
por nuestra muestra se deben a la ampliación de la designación del centro de interés, 
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que en el de Lin (2006) era simplemente “La ropa”.  Ambos estudios, pese a la variación 
en el nombre del centro de interés, “Partes de la casa (sin muebles) en Lin (2006) 
frente a La casa en este, comparten un 75 % del léxico más disponible de la primera 
investigación en sinohablantes. Aquí hemos considerado equivalentes los términos sala 
(de estar), del primer estudio, y sala, del segundo, pese a que siguen criterios de edición 
algo diferentes. 

Con respecto al centro de interés Comidas y bebidas, que Lin (2006) denomina 
“Alimentos y bebidas”, existe un 78,57 % de léxico más disponible que no ha variado en 
el transcurso de los años. Además, comprobamos que buena parte de las diferencias se 
debe al segundo elemento nocional del centro de interés: bebidas. 

La alteración de la etiqueta designativa del centro de interés Escuela y Universidad en 
nuestra investigación, que en el estudio anterior recibe el nombre de “La universidad: 
muebles y material escolar”, con el consiguiente aumento en el número y tipología 
de respuestas, explica que en este caso solo se mantenga un 28 % de los vocablos más 
disponibles entre las dos muestras. 

El centro de interés La ciudad es el primero en el que la muestra más antigua supera 
a la muestra de nuestra investigación. Esto explica el hecho de que existan varias 
unidades que no coinciden entre ambos estudios. Aun así, la convergencia arroja que 
un 60 % de los vocablos más disponibles de los informantes evaluados en 2006 está 
presente también en los resultados referentes al 2016.

En la noción El medio ambiente tenemos otro caso de la incidencia del nombre del 
centro de interés sobre la naturaleza de las respuestas, ya que Lin (2006) usa la etiqueta 
clásica “El campo”. Mientras que la primera investigación se centra en elementos 
paisajísticos y animales, fundamentalmente, la segunda añade fenómenos naturales y 
problemas ambientales. Con todo esto, se aprecia una estabilidad léxica del 35,29 %. 

Una gran estabilidad define el centro de interés Medios de transporte, pues casi un 
92 % de los vocablos más disponibles de la investigación de Lin (2006) se mantienen 
en la nuestra. 

Hasta un 83,33 % del léxico más disponible sobre Los animales de la muestra de 2006 
permanece invariable con el transcurso de los años. Es más, la pérdida de riqueza léxica 
en nuestra investigación es la causa principal de las divergencias existentes entre los 
dos estudios. 

Las nuevas asociaciones activadas por la denominación Ocio y tiempo libre, con 
respecto a la designación clásica “Juegos y distracciones” ha hecho que solo un 50 % de las 
unidades más disponibles del estudio de 2006 permanezca. Debemos hacer referencia 
a otro caso en el que no estamos de acuerdo con los criterios de edición utilizados por 
Lin (2006). Se trata de las opciones cartas y juegos de cartas, pues pensamos que según 
parámetros didácticos deberían haber sido agrupadas bajo una misma entrada. 

Por último, el centro de interés Profesiones y trabajos, etiquetado como “Profesiones 
y oficios” en la investigación previa, arroja un total de un 66,67 % de unidades 
compartidas. Nuevamente no estamos de acuerdo con la inclusión de dos entradas 
separadas para las formas enfermera y enfermero, ya que no pensamos que el género sea 
una justificación suficiente para tomar esta decisión.  
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 7. El componente léxico en manuales de ELE
Ya comentamos en apartados anteriores las distintas aplicaciones y aplicabilidad de 
la disponibilidad léxica (§ 2.3.). Entre ellas destacan los usos de esta disciplina en la 
enseñanza de lenguas, y concretamente en la selección léxica y en la consiguiente 
creación de materiales didácticos para la enseñanza, en este caso, de español como 
lengua extranjera con una adecuada planificación del vocabulario. Por este motivo, 
en esta tesis, junto con la descripción de la competencia léxica, centrada en el léxico 
disponible, de estudiantes chinos de ELE, también hemos analizado el componente 
léxico de dos manuales de ELE de nivel A1: Español Moderno 1 (Dong 2014) —en 
adelante, también EM1— y Bitácora 1. Nueva Edición (Sans Baulenas et al. 2016) —en 
adelante, también B1—, y compararlo con los listados en nativos de habla hispana. 

Cabe mencionar que con el análisis de estos manuales no pretendemos en ningún 
momento desprestigiar o menospreciar el valor que suponen en la tarea de enseñanza 
de español como lengua extranjera, sino que se trata de un análisis constructivo 
que persigue la reflexión y mejora de los materiales que utilizamos en las aulas. Es 
más, estamos convencidos de que cada obra presentará una serie de características 
justificadas y propicias en función del contexto para el que han sido creadas y de las 
circunstancias educativas en las que se utilicen.

7.1. Comparación cuantitativa

En el Gráfico 1 podemos observar la riqueza léxica (número de vocablos) de los 
manuales en comparación con la cantidad de vocablos que se recomiendan según 
nuestra propuesta, es decir, según las listas unificadas. Para el comentario cualitativo 
y cuantitativo del léxico contenido en los manuales y su cotejo con las listas nativas 
de léxico disponible, como hicimos en apartados anteriores, hemos empleado vocablo 
y palabra —junto a otras formas como unidad (léxica), lexía, voz y término— como 
sinónimos. En el caso de necesitar una distinción, esta se ha realizado expresamente. 

Gráfico 1. Riqueza léxica de los manuales en comparación con nuestra propuesta (LU). 
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De dicho Gráfico 1 extraemos que uno de los centros más ricos léxicamente es el 
CI04. Comidas y bebidas: es el que más unidades presenta en la lista unificada y en Bitácora 
1, y el segundo más rico en Español Moderno 1, donde el primero, por poco margen, es 
el CI07. El medio ambiente (que ocupa la cuarta posición en Bitácora 1). El centro más 
pobre, ocupando la última posición en la lista unificada y en el manual chino es el CI08. 
Medios de transporte, que es el octavo en el libro español. En el caso de los manuales, 
podemos apreciar que los centros más ricos pertenecen a categorías con una gran 
amplitud asociativa, sin límites definidos, a excepción del centro 04. Comidas y bebidas, 
que, pese a ser muy productivo en número de vocablos, presenta unas posibilidades 
asociativas menos difusas. 

Al comparar la riqueza léxica de los tres listados, vemos que Español Moderno 1 supera 
el número de unidades de la lista unificada en todos los centros de interés menos en el 
CI02. La ropa y complementos y en el CI09. Los animales. Bitácora 1, por su parte, sobrepasa 
la cantidad recomendada en cinco centros de interés: CI04. Comidas y bebidas, CI06. La 
ciudad, CI07. El medio ambiente, CI10. Ocio y tiempo libre y CI11. Profesiones y trabajos; lo 
iguala en el CI02. La ropa y complementos; y está por debajo en CI01. El cuerpo humano, 
CI03. La casa, CI08. Medios de transporte y CI09. Los animales. 

Si ordenamos por rango, de mayor a menor, los niveles de riqueza léxica de la lista 
unificada y de los manuales para cada centro de interés, y los representamos, tenemos 
el resultado que indica la Tabla 59. 

Rango LU EM1 B1

1 04. COM 07. AMB 04. COM

2 09. ANI 04. COM 06. CIU

3 02. ROP 10. OCI 10. OCI

4 03. CAS 06. CIU 07. AMB

5 06. CIU 03. CAS 11. PROF

6 10. OCI 11. PROF 02. ROP

7 07. AMB 09. ANI 03. CAS

8 11. PROF 01. CUE 08. TRA

9 01. CUE 02. ROP 09. ANI

10 08. TRAN 08. TRAN 01. CUE

Tabla 59. Rango de riqueza léxica de los CI en la lista unificada y en los manuales.

A continuación, en la Tabla 60, se refleja el número total de vocablos que presentan, 
por un lado, la lista unificada y, por otro, los manuales Español Moderno 1 y Bitácora 1 
para cada uno de los centros de interés, además de las coincidencias entre las listas 
y el peso o presencia que tiene el léxico disponible en los manuales, es decir, cuántas 
unidades pertenecientes al léxico disponible forman parte del conjunto de vocabulario 
que aportan los libros de texto: 
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CI LU EM1 B1
Vocablos 
coincidentes Coincidencia LU Peso LD

EM1 B1 EM1 B1 EM1 B1

01. CUE 36 63 21 20 10 55,55 % 27,78 % 31,74 % 47,61 %

02. ROP 50 43 50 16 21 32 % 42 % 37,21 % 42 %

03. CAS 48 95 43 20 14 41,67 % 29,17 % 21,05 % 32,56%

04. COM 66 143 194 32 38 48,48 % 57,58 % 22,37 % 19,58 %

06. CIU 43 132 193 27 32 62,79 % 74,41 % 20,45 % 16,58 %

07. AMB 38 146 93 18 14 47,37 % 36,84 % 12,32 % 15,05 %

08. TRAN 29 31 27 7 13 24,13 % 44,83 % 22,58 % 48,14 %

09. ANI 55 46 23 16 14 29,10 % 25,45 % 34,78 % 60,86 %

10. OCI 42 135 173 12 13 26,19 % 30,95 % 8,14 % 7,51 %

11. PROF 36 70 63 9 11 25 % 29,73 % 12,86 % 17,46 %

TOTAL 443 904 880 177 180 39,73 % 40,54 % 19,47 % 20,45 %

Tabla 60. Número de vocablos, coincidencia y peso del LD entre las listas unificadas 
y los manuales.

En cifras totales, es el manual chino el que mayor número de vocablos presenta 
para estos diez centros de interés: un total de 904 frente a las 880 unidades del manual 
realizado en España, ambas cifras por encima —casi el doble o más— de las 443 que 
suponen nuestra propuesta basada en las listas nativas. Sin embargo, esta superioridad 
de Español Moderno 1 no implica una mayor coincidencia con respecto a nuestra 
propuesta, ya que las unidades coincidentes con la lista unificada ascienden a 176 frente 
a las 180 de Bitácora 1, lo que en términos porcentuales significa un 39,73  % para el 
primero y un 40,54 % para el segundo; unos porcentajes que, por otro lado, no parecen 
ser definitivos a la hora de decantarnos por uno u otro manual.

Si analizamos estos datos en función de los centros de interés vemos que, en 
valores absolutos, las mayores coincidencias con nuestra propuesta se producen en los 
centros 04. Comidas y bebidas y 06. La ciudad en ambos manuales: 32  coincidencias para 
Español Moderno 1 y 38 para Bitácora 1 en el centro de los alimentos, y 27 y 32 unidades 
comunes, respectivamente, para el centro de la ciudad. En valores porcentuales las 
coincidencias más altas sufren ciertas alteraciones en el manual de la editorial china: 
se mantiene el CI06. La ciudad, que ocupa la primera posición y que cuenta con un 
62,79 % de coincidencia (27 lexías de 132), pero en segundo lugar encontramos el CI01. 
El cuerpo humano, con un 55,55 % de coincidencia (32 unidades comunes de un total de 
66); mientras que en el manual que sigue el enfoque léxico sí se conservan los mismos 
centros en las primeras posiciones —aunque en orden invertido— y tenemos un 74,41 % 
de convergencia para el CI06. La ciudad (32 unidades de un total de 43 que propone la 
lista unificada) y un 57,58 % para el CI04. Comidas y bebidas (38 unidades de 66 totales). 

En cuanto a los centros donde menor coincidencia encontramos, destaca el CI08. 
Medios de transporte en el manual Español Moderno 1 con siete unidades coincidentes, 
equivalente a un 24,13  % (7 unidades comunes de un total de 29 vocablos en la lista 
unificada) —aunque con poca diferencia con respecto al CI11. Profesiones y trabajos, con 
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un 25 %, y muy cerca también del centro CI10. Ocio y tiempo libre, con un 26,19 %—. 
Mientras tanto, en el manual Bitácora 1, el que menos elementos en común presenta es, 
en términos absolutos, el CI01. El cuerpo humano con diez lexías comunes de 36  totales, 
es decir, un 27,78 %, y, en términos relativos, el CI09. Los animales con un 25,45 % de 
coincidencia, es decir, 14 palabras en común de 55 totales. La Tabla 61 nos permite 
observar el rango de coincidencia, ordenado de mayor a menor, del léxico contenido en 
los manuales con respecto al vocabulario que conforma nuestra propuesta.

Rango

EM1 B1

Unidades 
coincidentes

Porcentaje de 
coincidencia

Unidades 
coincidentes

Porcentaje de 
coincidencia

1 04. COM 06. CIU 04. COM 06. CIU

2 06. CIU 01. CUE 06. CIU 04. COM

3 03. CAS 04. COM 02. ROP 08. TRAN

4 01. CUE 07. AMB 07. AMB 02. ROP

5 07. AMB 03. CAS 03. CAS 07. AMB

6 02. ROP 02. ROP 09. ANI 10. OCI

7 09. ANI 09. ANI 08. TRAN 03. CAS

8 10. OCI 10. OCI 10. OCI 11. PROF

9 11. PROF 11. PROF 11. PROF 01. CUE

10 08. TRAN 08. TRAN 01. CUE 09. ANI

Tabla 61. Rango de coincidencia (valores absolutos y relativos) entre los manuales y
la lista unificada.

Los valores aportados hasta ahora son tomados en relación con las unidades que 
conforman las listas nativas, es decir, nos indican cuál es el grado de coincidencia de 
los manuales con nuestra propuesta; pero si tomamos como referencia la cantidad 
de unidades léxicas que componen cada uno de los centros de interés de los libros de 
texto, es decir, el total del léxico, podremos ver cuál es el peso o la presencia que tienen 
los términos más disponibles en el conjunto de las listas de los manuales. Ilustrémoslo 
a partir de los Gráficos 2 y 3. 
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Gráfico 2. Peso del léxico disponible en el manual Español Moderno 1.

Gráfico 3. Peso del léxico disponible en el manual Bitácora 1. Nueva edición.

Aquí contemplamos que en los centros que reflejaban mayor porcentaje de 
coincidencia con las listas unificadas, el léxico más disponible supone apenas el 20 % 
del total contenido en los manuales: en Español Moderno 1, el centro de interés 06. “La 
ciudad”, que tenía una coincidencia del 62,79  %, el léxico disponible computa solo 
hasta el 20,45 % del vocabulario contenido sobre ese campo semántico (27 unidades de 
un total de 132 que completan este centro de interés); y en Bitácora 1, este mismo centro 
pasa del 74,41 % de coincidencia al 16,58 % de peso en el conjunto (32 unidades de 193 
totales que forman este centro). Los centros de interés donde el léxico disponible 
adquiere mayor peso en los manuales son: el CI02. La ropa y complementos en Español 
Moderno 1, con un 37,21 % —con 16 unidades de 43 totales, y un 32 % de coincidencia 
con nuestra propuesta (16 vocablos comunes de los 50 totales que se proponen)—; y el 
CI09. Los animales en Bitácora 1, con un 60,86 % —14 términos de un total de 23, y un 
25,45 % de coincidencia con la lista de léxico disponible (14 unidades en común con las 
55 propuestas)—. 

En cuanto al menor peso sobre el total de vocablos para cada centro, el léxico 
disponible que menos presencia tiene en ambos manuales es el del CI10. Ocio y tiempo 
libre, con un 8,14 % y un 7,51 % en Español Moderno 1 y Bitácora 1, respectivamente. Esta 
diferencia seguramente se deba a dos motivos fundamentales: la modificación de la 
designación que nosotros hemos realizado con respecto a la del centro original (“Juegos 
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y distracciones”) y el desfase cronológico entre los estudios con nativos y los manuales. 
Con la Tabla 62, que ordena el rango de peso (de mayor a menor) del léxico disponible 
para cada centro de interés, podemos obtener una idea más clara de la importancia de 
este tipo de léxico dentro de los manuales en función de los centros de interés. 

Rango EM1 B1

1 02. ROP 09. ANI

2 09. ANI 08. TRAN

3 01. CUE 01. CUE

4 08. TRAN 02. ROP

5 04. COM 03. CAS

6 03. CAS 04. COM

7 06. CIU 11. PROF

8 11. PROF 06. CIU

9 07. AMB 07. AMB

10 10. OCI 10. OCI

Tabla 62. Rango de peso del LD en los manuales.

Podemos formar tres grupos (indicados mediantes las líneas de mayor grosor) según 
la distribución del léxico disponible en los manuales, ordenados de mayor a menor peso 
del mismo, donde las posiciones —que no los porcentajes— solo varían ligeramente 
de un manual a otro: 1)  los centros 01. El cuerpo humano, 02. La ropa y complementos, 08. 
Medios de transporte y 09. Los animales; 2) 03. La casa, 04. Comidas y bebidas, 06. La ciudad y 
11. Profesiones y trabajos, y 3) 07. El medio ambiente y 10. Ocio y tiempo libre. 

En definitiva, vemos que en cifras totales, los manuales presentan cifras más altas en 
riqueza léxica que la lista de léxico disponible; que ambos coinciden con las listas nativas 
en torno a un 40 % (39,73 % para Español Moderno 1 y 40,54 % para Bitácora 1); y que el 
peso que este léxico disponible tiene con respecto al total incluido en los manuales para 
los diez centros de interés analizados supone alrededor del 20 % en ambos manuales 
(19,47  % para Español Moderno 1 y 20,45  % para Bitácora 1). Estos valores, junto con 
los datos que reflejan mayor coincidencia de Bitácora 1 en seis de los diez centros de 
interés (todos menos los centros 01. El cuerpo humano, 03. La casa, 07. El medio ambiente 
y 09. Los animales) y mayor peso del léxico disponible en otros siete (todos menos 04. 
Comidas y bebidas, 06. La ciudad y 10.  Ocio y tiempo libre), nos hacen pensar que, aunque 
por cifras discretas, la selección léxica del manual de la editorial española pudiera ser 
más apropiada. 
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7.2. Comparación cualitativa

El análisis cuantitativo nos ha ofrecido una visión general sobre la selección del 
vocabulario de los manuales y las coincidencias en número o cantidad con las listas 
unificadas. No obstante, esta única interpretación estaría sesgada y no sería precisa, 
por lo que se hace necesario detenernos a analizar qué palabras componen esas listas y 
ver con más detalle las convergencias y divergencias entre ellas. A tal propósito, hemos 
elaborado una serie de listas donde incluimos, por una parte, las palabras que componen 
las listas unificadas de las hablantes hispanos y, por otra, las palabras contenidas en 
los manuales. La lista del vocabulario de los manuales, por su parte, está ordenada por 
número de ocurrencias, de mayor a menor frecuencia de aparición, pues creemos que 
es importante prestar atención no solo a la mera aparición sino también a la frecuencia 
con que aparecen dichos vocablos dentro de los libros de texto. Para facilitar la 
comprensión de las tablas que aportamos, hemos seguido el siguiente código:

-  Fondo gris: indica las convergencias o coincidencias entre las listas, es decir, 
aquellas palabras que aparecen en ambas listas.

-  Fondo blanco: indica las divergencias o discrepancias, esto es, aquellas palabras 
presentes en alguna de las listas pero que no aparecen en la otra. 

-  Fuente en cursiva: indica que para la palabra marcada existe alguna unidad rela-
cionada (ya sea la palabra en cuestión insertada en una locución, un sinónimo, 
un vocablo que guarde relación morfológica o semántica, etc.) que consideramos 
oportuno señalar. 

Dentro de las tablas aparece también un marcador en forma de línea o borde inferior 
de mayor grosor que separa las palabras en función del número de ocurrencias, aislando 
aquellas que presentan cinco o más ocurrencias en el manual de las que aparecen en 
menor número de ocasiones. Hemos marcado este límite basándonos en los datos 
arrojados por San Mateo Valdehíta (2005), quien en su estudio sobre la influencia 
del número de ocurrencias del vocabulario y los métodos más eficaces para enseñarlo 
establece una media de 4,57 ocurrencias por palabra. Se trata del estudio más actual con 
el que contamos sobre esta cuestión. Anteriormente, otro estudio (Benítez Pérez et al. 
1996) planteó una media de seis ocurrencias.

7.2.1. El manual Español Moderno 1

Español Moderno 1 es un manual de creación china; el más usado sin lugar a dudas en 
el contexto sinohablante para la enseñanza de ELE. Su metodología dominante es la 
estructuralista y persigue la mecanización y automatización de contenidos. Contiene 
16 unidades didácticas más un glosario final distribuidos en 289 páginas. El manual no 
prefija unos contenidos léxicos, pero sí establece una serie de funciones comunicativas: 
saludar, presentarse a uno mismo y a otros, presentar a familiares, dar y pedir información 
personal (nacionalidad y profesión), hablar de las actividades cotidianas, realizar una 
invitación, felicitar, realizar sugerencias y peticiones, recibir visitas, expresar permiso, 
felicitación y lástima con oraciones exclamativas, dar órdenes, pedir opiniones, expresar 
deseos y sentimientos, dar la bienvenida y describir el estado de ánimo.
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Debemos señalar el hecho de que una ingente cantidad de palabras está 
completamente descontextualizada, ya que estas se insertan en ejercicios y dinámicas 
de pronunciación y/o repetición. A continuación, hemos expuesto el listado de palabras 
que conforman cada uno de los centros de interés y su cotejo con las listas del léxico 
disponible de hispanohablantes (las listas unificadas). 

7.2.1.1. CI01. El cuerpo humano 

Nuestra propuesta para este centro de interés está formada por 36 vocablos. El libro 
Español Moderno 1, por su parte, contiene 63 unidades (Tabla 63). De estas unidades, 20 
son compartidas por ambas listas, mientras que las unidades que según nuestras listas 
deberían aparecer en el manual y no están son 16. 

Apreciamos también 43 unidades que aparecen en el manual y que no están en 
nuestras listas, por lo que podrían considerarse léxico superfluo para este nivel. Según 
nuestra propuesta, dichas unidades deberían someterse a revisión y, posiblemente, 
ser sustituidas en el manual. Pero, además, querríamos destacar que algunos de los 
vocablos implican criterios de selección bastante cuestionables para este nivel (A1), 
principalmente por su gran carga terminológica o de especialización, como pueden 
ser hioides, glotis, bilis, óvulo(s) o cromosoma (estos dos últimos están catalogados dentro 
del nivel C1 según el PCIC21). Asimismo, no consideramos que todas las palabras que 
se han incluido y que no están en nuestras listas sean una decisión errónea. Tal es 
el caso de vocablos como cara o piel (pese a ser del nivel A2 y B2, respectivamente, 
según el PCIC), indispensables para funciones propias del nivel como la descripción 
del aspecto físico.

De las 20 unidades de léxico más disponible presentes en el manual, solo cuatro 
de ellas aparecen un mínimo de cinco veces, lo que supone un 20 % de los vocablos 
comunes. Asimismo, dentro de las unidades que cumplen con el criterio de frecuencia 
de un mínimo de cinco veces, encontramos tres palabras pertenecientes al léxico 
superfluo, es decir, aquel que no se corresponde con nuestra propuesta. Dentro de 
este léxico superfluo tenemos un total de 40 unidades que no alcanzan el mínimo que 
nosotros sugerimos como adecuado. Del total de vocablos relacionados con este centro 
en el manual, solo el 11,11 % (siete vocablos) aparece cinco o más veces, mientras que el 
88,89 % (56 vocablos) no cumple con nuestro requisito de frecuencia. 

Lista unificada Español Moderno 1 Ocurrencias

1 cabeza lengua 27

2 brazo(s) diente(s) 11

3 ojo(s) dedo(s) 6

4 pierna(s) brazo(s) 6

5 mano(s) pulso 6

21. En adelante, usaremos los corchetes […] para indicar, siempre y cuando esté disponible, el nivel que asigna el PCIC a 
los vocablos. Esta puntualización nos permitirá ver que incluso existe disparidad entre el documento de referencia para el 
español como lengua extranjera y las listas de léxico disponible, lo que se debe traducir como la necesidad de tener en cuenta 
los distintos recursos con los que contamos y combinarlos en la medida de lo posible. 
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6 dedo(s) cara 5

7 pie(s) sano 5

8 nariz sexo 4

9 boca ojo(s) 4

10 oreja(s) brecha 3

11 uña(s) boca 3

12 rodilla(s) alma 3

13 pelo palma(s) 3

14 corazón peso 3

15 cuello cuello 2

16 codo(s) muñeca(s) 2

17 estómago gen(es) 2

18 pulmón(es) feto 2

19 tobillo(s) nariz 2

20 tronco náusea(s) 2

21 diente(s) oído 2

22 espalda pelo 2

23 hombro(s) piel 2

24 oído puño(s) 2

25 lengua rostro 2

26 muñeca(s) labio(s) 2

27 pecho carne 2

28 hígado cráneo 2

29 ceja(s) pie(s) 2

30 pene mente 2

31 labio(s) fluido 2

32 cerebro gota 2

33 muslo(s) salud 2

34 extremidad(es) sentido 2

35 culo vello 2

36 hueso(s) labial 1

37 muela(s) 1

38 mano(s) 1

39 corazón 1

40 glotis 1
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41 glándula(s) 1

42 cabeza 1

43 busto 1

44 bilis 1

45 muslo(s) 1

46 pierna(s) 1

47 óvulo(s) 1

48 seno(s) 1

49 tibia 1

50 tronco 1

51 uña(s) 1

52 órgano(s) 1

53 medicina 1

54 sexual 1

55 cromosoma 1

56 hioides 1

57 iris 1

58 lágrima(s) 1

59 saludable 1

60 sudor 1

61 panza 1

62 meñique 1

63 memoria 1

	
	 Tabla 63. Comparación de la LU y del léxico de EM1 para el CI01. El cuerpo humano.

7.2.1.2. CI02. La ropa y complementos

En este segundo campo semántico (Tabla 64) nosotros proponemos 50 vocablos, pero 
el manual solo recoge 43 y cuenta con dieciséis convergencias. De las unidades que 
recomendamos, no aparecen en el libro de texto un total de 36. 

Español Moderno 1 también aporta léxico que no está presente en la lista unificada de la 
ropa y complementos, en concreto 26 vocablos. Observamos que mucho del vocabulario 
superfluo o extra pertenece a la subcategoría de complementos que nosotros hemos 
incluido en la designación de este centro de interés, por lo que es lógico que no aparezca 
en las primeras posiciones en las listas nativas, y no por ello consideramos desacertada 
su incorporación en el manual. También debemos señalar la presencia de bluyín, que 
vendría a sustituir la unidad (pantalón(es)) vaquero(s) [A1] de nuestra propuesta. 
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De las 16 palabras que comparten ambas listas, menos de la mitad (siete palabras, 
equivalentes a un 43,75 % de las compartidas) aparece cinco o más veces en el manual. 
En el grupo de mayor frecuencia, Español Moderno 1 incluye siete vocablos superfluos. 
El vocabulario superfluo restante se distribuye en 20  unidades que no llegan a 
nuestro mínimo exigido. Considerando el conjunto de unidades contenidas en el 
manual para este centro de interés, tenemos que el 32,56  % (14 unidades) de ellas 
responde a nuestros criterios de frecuencia, mientras que un 67,44 % (29 unidades) 
no alcanza el mínimo de ocurrencias. 

Lista unificada Español Moderno 1 Ocurrencias

1 pantalón(es) maleta 17

2 camisa  zapato(s) 11

3 zapato(s) mochila 11

4 falda pantalón(es) 10

5 camiseta/t-shirt camiseta 10

6 calcetín(es) abrigo 9

7 calzoncillo(s) maletín 8

8 chaqueta chaqueta 8

9 blusa impermeable 7

10 jersey camisa 7

11 medias talla 6

12 zapatilla(s) tacones 6

13 braga(s) jersey 6

14 corbata pendiente(s) 5

15 abrigo suéter 4

16 chaleco calcetín(es) 4

17 vestido bolso 4

18 bufanda calzoncillo(s) 3

19 sujetador bolsa 3

20 traje blusa 3

21 polera bata 3

22 bota(s) velo 2

23 tanga puño 2

24 gorro lazo 2

25 panties gorro 2

26 guante bluyín 2

27 chándal blusón 2



148

28 sudadera medias 2

29 brassiere reloj 1

30 (pantalón(es)) 
vaquero(s) poncho 1

31 polerón polo 1

32 correa pijama 1

33 suéter oro 1

34 cazadora lentes 1

35 parca lengüeta 1

36 pantaloncillo gorra 1

37 short cinturón 1

38 enaguas cinta 1

39 cinturón bota(s) 1

40 pantalón(es) 
corto(s) bolsillo 1

41 sostén boina 1

42 pantaloneta moda 1

43 chala chupa 1

44 top

45 bototo

46 chaquetón

47 pijama

48 (pantalón(es)) 
pirata

49 bañador

50 (zapatilla(s)) 
deportiva(s)

Tabla 64. Comparación de la lista unificada (LU) y del léxico de Español Moderno 1 (EM1) para el 
CI02. La ropa y complementos.

7.2.1.3. CI03. La casa + Los muebles de la casa

Este centro ha sido uno de los que hemos sometido a modificaciones, concretamente 
a una simplificación de la designación, agrupando así los clásicos Partes de la casa (sin 
los muebles) y Los muebles de la casa. Por esta razón, en el cotejo que realizamos aquí 
hemos agregado también la lista correspondiente a este último centro, ya que en 
nuestro vaciado léxico hemos contemplado ambos campos, lo que nos permitirá añadir 
un elemento de corrección a los datos cuantitativos. Por todo esto, para la lectura 
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e interpretación de los datos de este centro hemos adaptado el código que estamos 
utilizando hasta ahora:

-  Fondo gris claro: correspondencias entre el manual y el centro de interés Partes 
de la casa.

-  Fondo gris oscuro: convergencias entre el manual y el centro Los muebles. 
-  Fondo negro: coincidencias entre el manual y los dos centros de interés.
-  Fondo blanco: divergencias.
-  Fuente en cursiva: la palabra cuenta con alguna unidad estrechamente relacionada 

(ya sea la palabra en cuestión insertada en una locución, un sinónimo, un vocablo 
que guarde relación morfológica o semántica, etc.). 

Como vemos en la Tabla 65, en el centro de La casa, por sus ya comentadas 
peculiaridades, proponemos, de una parte, 48 vocablos para las partes de la casa y, de 
otra, 32 para los muebles, lo que conformaría un conjunto de 80 vocablos. Sin embargo, 
ambos centros de interés comparten entre su léxico más disponible ocho vocablos, lo 
que reduciría la nómina a 72 unidades y demuestra que la agrupación de esta lista tiene 
sentido puesto que varios de sus componentes se solapan. 

El libro de texto presenta para este campo global de La casa un total de 95 vocablos. 
Con el centro Las partes de la casa, el manual Español Moderno 1 comparte 20  vocablos, 
mientras que con el centro Los muebles de la casa comparte nueve lexías, de los que cuatro 
coinciden en las tres listas, por lo que contamos con un total de 25  coincidencias entre 
las tres listas. Las unidades en las que nuestro manual diverge de las registradas en las 
listas de disponibilidad léxica son 24 con la lista de Partes de la casa y 23 con el listado de 
Los muebles de la casa. 

Español Moderno 1 recoge en sus páginas 70 palabras que no están presentes en 
nuestra propuesta. Podemos apreciar que muchas de las palabras que incorpora el 
libro pertenecen a subcampos semánticos relacionados con el hogar como el menaje 
(olla, taza, jarra, cuchara, copa, sábana, cortina, cubo, etc.) o tipos de vivienda (choza, 
apartamento, residencial). De todo el léxico que se incluye, consideramos que algunas 
de ellas son completamente cuestionables para este nivel, tales como jofaina, biombo 
o crucifijo [C1]. Además, la ocurrencia de muro [C2] podría sustituirse por pared [A2], 
unidad que sí aparece entre las que nosotros proponemos. 

De las 25 unidades compartidas con los dos centros cotejados, 20 aparecen más de 
cinco veces, es decir, un 80 %. Dentro del léxico superfluo contamos con 20 unidades 
que sí llegan a este mínimo de cinco repeticiones. El vocabulario excesivo restante está 
compuesto por 29 unidades con menos de cinco apariciones. Observamos que el léxico 
de este centro que sí iguala o supera las cinco ocurrencias mínimas que proponemos 
asciende al 42,11 % (40 unidades) del vocabulario incluido en el manual, mientras que 
un 57,89 % (55 unidades) se actualiza menos veces de las recomendadas. 

LU
Partes de la casa

LU
Los muebles EM1 Oc.

1 cocina mesa habitación 47

2 (cuarto de) baño silla mesa 43
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3 ventana sofá teléfono 33

4 comedor cama biblioteca 30

5 dormitorio armario/closet puerta 27

6 puerta sillón Internet 24

7 salón cómoda botella 20

8 sala de estar/living escritorio plato 19

9 terraza mesita (de noche) familia 19

10 pared estantería cocina 19

11 techo velador silla 18

12 patio lámpara piso 17

13 habitación ropero estantería 17

14 balcón estufa jardín 14

15 pasillo butaca suelo 13

16 cuarto estante vaso 11

17 suelo/piso nevera residencia 11

18 tejado biblioteca ordenador 11

19 cama televisor dormitorio 11

20 despensa tele(visión) televisor 10

21 mesa repisa televisión 10

22 escalera gabinete sofá 10

23 marquesina espejo fregona 10

24 silla cajón comedor 9

25 garaje gavetero (cuarto de) baño 9

26 jardín mesa de centro ventana 8

27 hall radio llave 8

28 sillón mueble de cocina copa 8

29 trastero mueble bar gato 8

30 televisor bifé flor 7

31 entrada coqueta cama 7

32 mueble componente pasillo 6

33 laundry trapo 6

34 pieza sala de estar 6
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35 closet cuarto 6

36 ático utensilio 5

37 refrigerador toalla 5

38 radio doméstico 5

39 baldosa cortina 5

40 alfombra asilo 5

41 salita sala 4

42 velador sábana 4

43 estufa residencial 4

44 chimenea quehaceres 4

45 recibidor limpieza 4

46 cochera computadora 4

47 sótano cacharro 4

48 ladrillo cuna 4

49 dúplex 4

50 vecino 3

51 escoba 3

52 luz 3

53 ducha 3

54 TV 2

55 perro 2

56 jofaina 2

57 despacho 2

58 salón 2

59 cesto 2

60 trasto 2

61 foco 2

62 timbre 2

63 vela 1

64 cuchara 1

65 cubo 1

66 olla 1
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67 taza 1

68 sótano 1

69 sauna 1

70 rincón 1

71 pila 1

72 paño 1

73 muro 1

74 horno 1

75 grifo 1

76 choza 1

77 cesta 1

78 buzón 1

79 biombo 1

80 apartamento 1

81 jarra 1

82 ladrillo 1

83 pañito 1

84 espejo 1

85 cojín 1

86 cofre 1

87 almohada 1

88 álbum 1

89 asa 1

90 crucifijo 1

91 entrada 1

92 peine 1

93 chisme 1

94 ascensor 1

95 urna 1

Tabla 65. Comparación de la LU y del léxico de EM1 para el CI03. La casa + Los muebles de la casa.
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7.2.1.4. CI04. Comidas y bebidas

En este centro observamos que algunas de las unidades que proponemos no aparecen 
exactamente como tales en el manual, sino que forman parte de locuciones. No 
obstante, hemos considerado su presencia como coincidencia (aunque sea parcial) 
debido a que solo aparecen como parte de dichas combinaciones léxicas. Por este 
motivo aparecen marcadas (Tabla 66) con fondo gris y en versales (tanto el vocablo 
en la lista unificada como la equivalencia parcial en la lista del manual). No hemos 
procedido de la misma forma cuando la locución forma parte de nuestra propuesta y 
el manual solo recoge una parte.

El léxico referido a las Comidas y bebidas que incorpora nuestra propuesta es de 66 
vocablos. El que incorpora Español Moderno 1 aumenta hasta las 143. Ambos listados 
comparten 32 unidades, de las que seis representan lo que hemos llamado coincidencia 
parcial, ya que aparecen en el manual como parte de una locución, a saber: chuleta, que 
aparece dentro de chuleta de cordero; filete y ternera, que aparecen combinados en filete de 
ternera; chocolate, que es parte de tarta de chocolate; patata, incluida en tortilla de patatas; y 
limón, mencionado en zumo de limón. De los vocablos que sugerimos, 34 no forman parte 
del manual Español Moderno 1, aunque Coca Cola sí lo hace con el genérico cola o, incluso, 
con otra marca: Pepsi. 

Por su parte, el manual registra 127 vocablos que están ausentes en el léxico 
más disponible de los hispanohablantes. A pesar de que estas palabras no forman 
parte de nuestra propuesta, consideramos que la inclusión de muchas no es 
desacertada, puesto que pertenecen a categorías necesarias y útiles como las 
distintas comidas del día (almuerzo, desayuno [A1], cena [A2]), platos que representan 
la cultura gastronómica española (gazpacho [B2], paella [A1], tortilla [A1] de patatas, 
merluza [A2] a la romana, cava [A2], arroz con leche [B2], tapa [A2], carne con tomate, 
horchata) y la gastronomía china (arroz glutinoso, loto), hiperónimos (alimento, postre) 
o variedades de alimentos y bebidas muy consumidos (pescado frito [B1], ensalada 
mixta, pollo asado [B2], vino tinto [A1], vino blanco [A1], café con leche [A1], caña [A2]). 
No obstante, sí consideramos desacertada, por no ser acordes al nivel y por poca 
frecuencia de uso, la inclusión de algunas lexías como glúcido, drupa, yuya o pruna. 
Un caso posible de fácil sustitución es el del vocablo frijol [C1] del manual por el 
vocablo alubia [C1]22 de la lista. 

De las 32 lexías en común entre nativos y el manual, 13 se repiten en cinco o más 
ocasiones, lo que supone un 40,63  %. Entre las palabras que cumplen nuestro criterio 
de frecuencia también tenemos once que proceden del léxico superfluo. El resto de 
vocabulario superfluo se compone de 101 unidades con menos ocurrencias de las 
sugeridas. En total, el manual propone 24 unidades (16,78 %) con cinco o más alusiones 
y 119 vocablos (83,22 %) con menos de esta cifra, por lo tanto menor a las veces que 
consideramos necesarias para un aprendizaje más rentable.

22. Debemos mencionar aquí que creemos que la nivelación que hace el PCIC de estos dos vocablos [alubia y frijol] es des-
proporcionada, pues consideramos que por su similitud semántica debería ser, al menos, equiparada a otras entradas como 
lenteja o garbanzo, ambas catalogadas dentro del nivel B1. 
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Lista unificada Esp. Moderno 1 Ocurrencias

1 carne agua 20

2 pan botella 20

3 leche plato 19

4 arroz carne 13

5 lechuga vino 13

6 pescado vino tinto 10

7 lenteja verdura 10

8 tomate almuerzo 9

9 pollo cena 9

10 manzana pescado 9

11 agua hambre 9

12 naranja café 8

13 vino pan 8

14 patata/papa ensalada 7

15 habichuela leche 7

16 queso aceite 6

17 plátano agua mineral 6

18 huevo alimento 6

19 garbanzo arroz 6

20 macarrones yogur 6

21 Coca Cola fruta 5

22 pera queso 5

23 cerveza sopa de marisco 5

24 jamón postre 5

25 jugo/zumo desayuno 4

26 zanahoria mermelada 4

27 ron sabor 4

28 espaguetis sabroso 4

29 verdura sopa 4

30 poroto buey 3

31 fideo col 3
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32 refresco drupa 3

33 chuleta dulce 3

34 chorizo flan 3

35 fruta mate 3

36 biftec mantequilla 3

37 güisqui miel 3

38 tallarines receta 3

39 café zumo 3

40 vodka pulpo 3

41 maíz barra de pan 3

42 filete chicle 2

43 alubia frijol 2

44 pizza glucosa 2

45 pasta gota 2

46 yogur lechuga 2

47 ensalada masa 2

48 pepino naranja 2

49 azúcar pera 2

50 salchichón pincho 2

51 fresa sal 2

52 naranjada tomate 2

53 gandul yuca 2

54 guineo pollo 2

55 limonada horchata 2

56 ternera fresco 2

57 chocolate toro 2

58 sandía frito 2

59 cebolla arroz glutinoso 2

60 pimiento güisqui 2

61 galleta ají 1

62 atún ajo 1

63 melón arroz con leche 1
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64 limón atún 1

65 legumbre bambú 1

66 cerdo bizcocho 1

67 bollo 1

68 brote 1

69 cabra 1

70 café con leche 1

71 carne asada 1

72 carne con tomate 1

73 cerveza 1

74 chips 1

75 chuleta de cordero 1

76 cochino 1

77 coliflor 1

78 crudo 1

79 ensalada mixta 1

80 filete de ternera 1

81 fresa 1

82 frutilla 1

83 frutal 1

84 fruta del tiempo 1

85 gallina 1

86 gallo 1

87 glúcido 1

88 guinda 1

89 guisante 1

90 guiso 1

91 haba 1

92 helado 1

93 jerez 1

94 laurel 1

95 lomo 1
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96 melón 1

97 merluza a la romana 1

98 manzana 1

99 manteca 1

100 maní 1

101 nabo 1

102 nata 1

103 natillas 1

104 oliva 1

105 ostra 1

106 paella 1

107 paella de carne 1

108 papa 1

109 pavo 1

110 Pepsi 1

111 cola 1

112 perrito (caliente) 1

113 pescadilla 1

114 pescado frito 1

115 picante 1

116 pisco 1

117 polo 1

118 ron 1

119 saludable 1

120 tapa 1

121 tarta 1

122 tarta de chocolate 1

123 té 1

124 tequila 1

125 vino blanco 1

126 tortilla de patatas 1

127 uva 1
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128 yuyo 1

129 zumo de limón 1

130 zumo de naranja 1

131 pollo asado 1

132 cordero 1

133 pruna 1

134 chirimoya 1

135 cereales 1

136 caña 1

137 cava 1

138 crema 1

139 gazpacho 1

140 loto 1

141 lulo 1

142 yema 1

143 pasta 1

Tabla 66. Comparación de la LU y del léxico de EM1 para el CI04. Comidas y bebidas.

7.2.1.5. CI06. La ciudad

Basándonos en las listas de léxico disponible nativas, nosotros proponemos 43  unidades 
para este centro en la Tabla 67. En cambio, en el manual Español Moderno 1 encontramos 
un total de 132 unidades léxicas. La cifra de vocablos compartidos es de 27. No forman 
parte del manual 16 de nuestras unidades léxicas.

Del léxico contenido en el manual, quedan fuera de nuestra propuesta un total de 105 
vocablos. De este conjunto de palabras, observamos que muchas de ellas son topónimos 
—categoría que está bastante representada en las encuestas de nuestros informantes— 
que se refieren a ciudades importantes de países hispanohablantes, capitales del mundo 
o incluso ciudades chinas. Consideramos que la decisión de incorporar muchas de ellas 
es pertinente, aunque nos llama poderosamente la atención el hecho de que para las 
ciudades chinas se prefiera la forma china (transcrita fonéticamente) en lugar de las 
formas españolizadas: Beijing en lugar de Pekín, Nanjing en vez de Nankín o Shanghai 
en lugar de Shanghái. Otras palabras que estimamos relevantes son biblioteca [A1], 
universidad [A1], facultad o librería [A2], pues representan unas realidades inmediatas 
en el contexto educativo de nuestros universitarios. Además, también contamos con 
vocablos que encajan perfectamente en otros de los centros de interés analizados 
(Medios de transporte, El medio ambiente u Ocio y tempo libre), por lo que su ausencia en 
nuestra lista queda, en cierta medida, suplida con la aparición en los listados de esos 
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otros centros de interés. Sin embargo, para este nivel sí que cuestionamos la presencia 
de vocablos como vulgo, dique, trullo o gueto.

En cuanto a la frecuencia de aparición, de los 27 vocablos coincidentes en ambas 
listas, tenemos que este manual contiene 19 unidades léxicas (un 70,37 %) que cumplen 
con el mínimo de cinco ocurrencias. En el vocabulario superfluo encontramos 25 
unidades léxica por encima de las cuatro  menciones. Los cálculos para el conjunto 
léxico total en este centro de interés reflejan que Español Moderno 1 posee 44 unidades 
por encima del mínimo de las cinco ocurrencias que nosotros planteamos (un 33,33 %), 
mientras que 88 unidades léxicas no alcanzan esta cifra (un 66,67 %). 

Lista unificada Esp. Moderno 1 Ocurrencias

1 carro/coche casa 134

2 tienda persona 69

3 edificio universidad 58

4 casa autobús 36

5 calle biblioteca 30

6 parque colegio 28

7 semáforo facultad 27

8 carretera gente 26

9 plaza hotel 24

10 gente restaurante 22

11 moto(cicleta) tienda 22

12 acera metro 21

13 (auto)bús cultura 19

14 banco calle 18

15 farola hospital 18

16 supermercado estación 17

17 escuela turista 17

18 contaminación piso 17

19 bar ruido 16

20 ayuntamiento jardín 14

21 colegio instituto 14

22 iglesia aeropuerto 12

23 árbol Beijing 12

24 hospital librería 12
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25 cine Lima 11

26 piso edificio 11

27 alcaldía dirección 11

28 fuente tren 10

29 restaurante taxi 10

30 camión furgoneta 10

31 discoteca parada 10

32 avenida centro 10

33 rascacielos Madrid 10

34 paso de cebra parque 10

35 hotel supermercado 10

36 centro comercial cafetería 8

37 jardín Caracas 8

38 persona coche 7

39 tráfico La Paz 6

40 ruido pueblo 6

41 bici(cleta) urbano 5

42 instituto escuela 5

43 monumento embajada 5

44 farmacia 5

45 Ciudad de México 4

46 visitante 4

47 lago 4

48 Elche 4

49 capital 3

50 club 3

51 vecino 3

52 Murcia 3

53 plano 3

54 público 3

55 seguridad 3

56 negocio 3
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57 subterráneo 2

58 estación de metro 2

59 humo 2

60 bloque 2

61 Bogotá 2

62 esquina 2

63 clínica 2

64 trullo 2

65 plaza 2

66 gueto 2

67 iglesia 2

68 lonja 2

69 Quito 2

70 río 2

71 Roma 2

72 Santiago de Chile 2

73 Santo Domingo 2

74 Shanghai [sic.] 2

75 aire 1

76 anfiteatro 1

77 apartamento 1

78 vehículo 1

79 tráfico 1

80 tour 1

81 cruce 1

82 auto 1

83 árbol 1

84 bar 1

85 basura 1

86 Buenos Aires 1

87 buzón 1

88 carretera 1



89 estatua 1

90 cervecería 1

91 Ceuta 1

92 Chiautla 1

93 cine 1

94 Ciudad de Guatemala 1

95 Ciudad de Panamá 1

96 ciudadano 1

97 Washington 1

98 Xalapa 1

99 Zamora 1

100 Tokio 1

101 karaoke 1

102 La Habana 1

103 Machu Picchu 1

104 Malabo 1

105 Managua 1

106 Mérida 1

107 mesón 1

108 Montemayor 1

109 Montevideo 1

110 municipal 1

111 muralla 1

112 Nanjing 1

113 Nueva York 1

114 Oaxaca 1

115 palco 1

116 París 1

117 parlamento 1

118 pirámide 1

119 Praga 1

120 prisión 1



163

121 ruina 1

122 San Salvador 1

123 taberna 1

124 teatro 1

125 Tegucigalpa 1

126 vulgo 1

127 Florencia 1

128 dique 1

129 Concepción 1

130 Tianjin 1

131 alcalde 1

132 discoteca 1

Tabla 67. Comparación de la LU y del léxico de EM1 para el CI06. La ciudad.

7.2.1.6. CI07. El medio ambiente

Recordamos que en los centros clásicos, este centro de interés se denomina “El campo”, 
por lo que la variación de la designación implicará también cierta variación y mayor 
amplitud asociativa en los vocablos abarcados. 

En la Tabla 68 proponemos 38 vocablos para este centro de interés. El manual, 
por su parte, sitúa su propuesta en los 146. Los términos en común entre ambas 
recomendaciones suman 18 unidades. Los términos discordantes tomando como 
referencia nuestra propuesta son 20. En esta lista queremos resaltar cuatro unidades 
que cuentan con términos relacionados, cuya sustitución por los que nosotros 
sugerimos sería viable: para montaña [A1] el manual aporta colina [B2], para pájaro 
[A2] observamos el sinónimo ave [B1], para tierra [B1] encontramos terreno [C1], para 
caballo [A2] se nos presenta su heterónimo yegua y para insecto [B1] encontramos el 
coloquialismo bicho [C1]. 

Español Moderno 1 también proporciona 138 términos que no están albergados en 
nuestras listas de léxico disponible. Como ya anticipábamos, la designación diferente 
del centro ha hecho que se incluyan vocablos referidos, por ejemplo, al tiempo 
meteorológico y clima y a problemas ambientales; o que los animales se vean mucho 
más representados. Por lo tanto, algunas de estas nuevas incorporaciones podrían 
ser perfectamente válidas. Sin embargo, bajo nuestro punto de vista, esto no justifica 
la incorporación de términos como run, prasma, hulla o drusa, ya que aportan gran 
complejidad semántica y poca frecuencia de uso. 

Con respecto al número de ocurrencias, solo seis vocablos (un 33,33  %) de los 
18  compartidos alcanzan o rebasan el límite propuesto. Las demás unidades que igualan 
o superan las cinco ocurrencias corresponden al léxico superfluo. La distribución total 
en términos de frecuencia de aparición para este centro de interés es de 20 unidades 
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por encima o con cinco apariciones, lo que supone solo el 13,7 %, mientras que 126 no 
llegan a esos niveles, es decir, un 86,3 %.

Lista unificada Esp. Moderno 1 Ocurrencias

1 árbol ciudad 65

2 río agua 20

3 flor ruido 16

4 animal frío 13

5 hierba animal 12

6 montaña camino 10

7 vaca parque 10

8 contaminación gato 8

9 pájaro temperatura 8

10 esmog proteger 8

11 basura hiena 7

12 piedra león 7

13 tierra sol 7

14 tractor flor 7

15 caballo pueblo 6

16 humo fiera 6

17 ruido seco 5

18 acústico pino 5

19 olivo lluvia 5

20 ecología campo 5

21 agua fruta 4

22 tranquilidad lago 4

23 gallina gusano 4

24 capa de ozono pocilga 4

25 perro roble 4

26 arbusto relax 4

27 fruta paisaje 4

28 planta barro 4

29 camino bicho 3
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30 oveja buey 3

31 cortijo pollo 3

32 oliva pulpo 3

33 quebrada trucha 3

34 insecto tranquilo 3

35 pino pradera 3

36 huerta pozo 3

37 viña plutonio 3

38 bosque palo 3

39 natural 3

40 fuego 3

41 delta 3

42 altiplano 3

43 laguna 2

44 ley 2

45 río 2

46 duna 2

47 asno 2

48 humano 2

49 jirafa 2

50 mula 2

51 perro 2

52 toro 2

53 yegua 2

54 tala 2

55 rama 2

56 piedra 2

57 loma 2

58 isla 2

59 hacha 2

60 gota 2

61 glaciar 2
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62 girasol 2

63 clima 2

64 brisa 2

65 bosque 2

66 humo 1

67 aire 1

68 árbol 1

69 viento 1

70 valle 1

71 pavo 1

72 águila 1

73 ave 1

74 buitre 1

75 cigüeña 1

76 cisne 1

77 concha 1

78 cría 1

79 criatura 1

80 dromedario 1

81 fósil 1

82 koala 1

83 llama 1

84 lobo 1

85 mono 1

86 ñuco 1

87 oso 1

88 panda 1

89 piojo 1

90 pollito 1

91 puma 1

92 rata 1

93 run 1
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94 sapo 1

95 tigre 1

96 tranquilidad 1

97 La Tierra 1

98 terreno 1

99 tallo 1

100 sismo 1

101 sima 1

102 rosa 1

103 protección 1

104 prasma 1

105 prado 1

106 plástico 1

107 planta 1

108 petróleo 1

109 olmo 1

110 nube 1

111 Nilo 1

112 mineral 1

113 meseta 1

114 mata 1

115 maguey 1

116 macizo 1

117 luna 1

118 lluvioso 1

119 llanura 1

120 lila 1

121 leña 1

122 jungla 1

123 hulla 1

124 heno 1

125 hectárea 1
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126 guijo 1

127 gruta 1

128 global 1

129 globo 1

130 glacial 1

131 fresco 1

132 fluvial 1

133 flora 1

134 drusa 1

135 cumbre 1

136 costa 1

137 colina 1

138 cima 1

139 chubasco 1

140 cala 1

141 bruma 1

142 basura 1

143 Atlántico 1

144 alud 1

145 gallina 1

146 oliva 1

		  Tabla 68. Comparación de la LU y del léxico de EM1 para el CI07. El medio ambiente. 

7.2.1.7. CI08. Medios de transporte 

Nuestra propuesta para este centro se compone de 29 unidades léxicas (Tabla 69). El 
manual chino realiza otra bastante parecida en número: 31, aunque las coincidencias solo 
ascienden a siete. Sin embargo, la coincidencia con el vocablo más disponible (en primera 
posición) es especial al ser divisible en tres subcoincidencias, ya que para la unificación de 
nuestras listas de léxico disponible agrupamos tres lexías en una misma entrada durante el 
proceso de reedición: coche, carro y auto, pues suponen variedades regionales para denominar 
el mismo significado y no queríamos que su separación redujera su disponibilidad. De este 
modo, tenemos que además de coincidir coche, también coinciden carro y auto, aunque con 
un número diferente de ocurrencias. Lo mismo hemos realizado con (auto)bús, guagua y 
colectivo, que hemos agrupado bajo la misma entrada, aunque en el manual solo se presenta 
autobús. Las palabras que nosotros proponemos y no aparecen en el manual son 23.
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Las palabras que propone el manual Español Moderno 1 y que no están en nuestras 
listas son 24. Entre ellas, vemos algunas muy pertinentes, que son casi indisociables de 
los medios de transporte incluidos en nuestra propuesta, como son las instalaciones 
desde donde salen, donde paran y a donde llegan los distintos vehículos. Vemos, de 
nuevo, un vocablo que podría ser sustituido fácilmente con objeto de adaptarse a nuestra 
propuesta: reemplazar asno por caballo [A2], lo que produciría, a su vez, la inclusión de un 
vocablo presente en otros centros como el CI07. El medio ambiente y el CI09. Los animales, 
pero ausente en este manual. La misma situación la observamos en el vocablos buque, 
presente en el manual, que podría ser reemplazado por barco o barca para cumplir con 
nuestra propuesta. Esta estrategia se podría aplicar igualmente a la unidad no incluida 
en esta lista, pero que mencionamos anteriormente: el heterónimo yegua.

Un elemento positivo del léxico común en este centro entre nuestra propuesta y 
el manual es el hecho de que todos ellos, el 100 %, cumplen con el número mínimo 
de ocurrencias o criterio de frecuencia de aparición que hemos establecido. También 
contamos con nueve unidades no incluidas en nuestra propuesta que cumplen con esta 
frecuencia. En general, 16 unidades léxicas de las 31 propuestas por el manual aparecen 
las veces necesarias (un 51,61 %), mientras que 15 lexías no lo hacen (un 48,39 %).

Lista unificada Esp. Moderno 1 Ocurrencias

1 coche/carro/auto autobús 36

2 avión metro 21

3 bici(cleta) estación 17

4 (auto)bús/guagua/colectivo viaje 16

5 tren vuelo 12

6 barco aeropuerto 12

7 camión avión 11

8 moto(cicleta) tren 10

9 patín taxi 10

10 helicóptero parada 10

11 metro furgoneta 10

12 caballo coche/carro/auto 7/2/1

13 taxi caminar 7

14 triciclo ascensor 6

15 lancha salida 6

16 micro andar 5

17 monopatín pasajero 4

18 furgoneta yate 3

19 avioneta flete 3
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20 motora llegada 3

21 carreta subterráneo 2

22 bote estación de metro 2

23 patinete asno 2

24 tranvía embarque 2

25 camioneta vehículo 1

26 a pie tráfico 1

27 AVE cohete 1

28 barca buque 1

29 tractor aéreo 1

30 submarino 1

31 globo 1

		  Tabla 69. Comparación de la LU y del léxico de EM1 para el CI08. Medios de transporte.

7.2.1.8. CI09. Los animales 

Recordamos que en esta lista unificada (Tabla 70) aparecen nombres de plantas al 
incluirse esta subcategoría en la investigación chilena de Valencia y Echeverría (1999). 
Pese a tratarse de un centro de interés con unos límites bastante definidos, la propuesta 
que aquí realizamos se compone de un número de unidades relativamente amplio: 54 
vocablos. En Español Moderno 1 encontramos algunas menos: 46 unidades. Y en cuanto 
a las coincidencias, estas llegan a 16. No aparecen, por el contrario, 40 lexías.  

Dentro del manual encontramos 31 palabras que no se recogen entre las más 
disponibles de nuestras listas nativas. Ya comentamos en el centro 07. “El medio 
ambiente” los casos de yegua y ave en contraposición a caballo y a pájaro, y añadimos el 
de asno en oposición a burro. Con esto, sugerimos que dichos casos podrían sustituirse 
por los vocablos que se aportan en nuestra propuesta.

Una notable deficiencia que observamos en este centro es que solo dos de 
los 16  vocablos coincidentes (un 12,5  %) muestran ocurrencias por encima de las 
recomendadas. Las unidades superfluas que alcanzan o superan las cinco apariciones 
son también dos. Todo esto supone que solo un 8,7 % del vocabulario aportado por 
el manual (cuatro  unidades) satisface nuestro criterio de frecuencia, mientras que un 
91,3 % (42  unidades) no lo hace.

Lista unificada Español Moderno 1 Ocurrencias

1 perro gato 8

2 gato hiena 7

3 caballo león 7
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4 león fiera 6

5 vaca gusano 4

6 elefante bicho 3

7 tigre buey 3

8 conejo miura 3

9 jirafa pollo 3

10 gallina pulpo 3

11 ratón trucha 3

12 mono asno 2

13 cerdo/chancho humano 2

14 toro jirafa 2

15 pez mula 2

16 pájaro perro 2

17 serpiente pluma 2

18 burro plumaje 2

19 oso toro 2

20 cabra vulpino 2

21 oveja yegua 2

22 rosa yugo 2

23 cebra pavo 1

24 tiburón águila 1

25 clavel ave 1

26 gallo buitre 1

27 ballena cigüeña 1

28 cocodrilo cisne 1

29 águila dragón 1

30 delfín dromedario 1

31 canario koala 1

32 rata llama 1

33 pato lobo 1

34 tortuga mono 1

35 buey ñuco 1
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36 zorro oso 1

37 cotorra panda 1

38 paloma piojo 1

39 rinoceronte pollito 1

40 culebra puma 1

41 pollito rata 1

42 hámster run 1

43 loro sapo 1

44 mosca tigre 1

45 hipopótamo gallina 1

46 periquito gallo 1

47 ciervo

48 avestruz

49 lobo

50 hormiga

51 pantera

52 foca

53 pollo

54 leopardo

Tabla 70. Comparación de la LU y del léxico de EM1 para el CI09. Los animales.

7.2.1.9. CI10. Ocio y tiempo libre 

Este es otro de los centros a los que en nuestra investigación hemos modificado el 
nombre. Esto implica que las asociaciones léxico-semánticas se ampliarán, por lo que 
las variaciones en cuanto al número y al tipo de unidades aquí presentes serán evidentes. 
Sin embargo, esto no elimina la utilidad de establecer comparaciones. 

Nuestra propuesta, en la Tabla 71, se compone de 42 vocablos referidos a Juegos 
y distracciones. En el manual hemos localizado 135 unidades para la designación Ocio 
y tiempo libre. A pesar del gran número de unidades presentes en el libro de texto, 
solo encontramos 12 coincidencias con las listas de léxico disponible. Las lexías que 
el manual Español Moderno 1 no considera son 29. Como observamos, la mayoría de 
vocablos responden a la etiqueta juegos, muchos de los cuales son una representación 
directa de un gran componente cultural bastante acotado, hecho que hace que no se 
recojan o se haga de forma residual en este manual y en muchos otros. No obstante, 
algunas ausencias remarcables en el manual son la de ping-pong y fútbol [A1], al tratarse 
de dos de los deportes por excelencia en China. 
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Nuestro libro de texto presenta 124 unidades no contempladas en nuestra propuesta. 
Si analizamos este léxico, podemos considerar bastantes palabras como acertadas, ya 
que algunas de ellas, aunque no están presentes en esta lista nativa, están conectadas 
con otros centros de interés en los que nuestra propuesta sí los incluye (cerveza [A1], 
discoteca [A1]); otras aluden a festividades y eventos socioculturales como Navidad [A1], 
Pascua o Año Nuevo. No obstante, la incorporación de otras unidades sería discutible. 
Un ejemplo de ello sería bureo. 

En cuanto a la frecuencia de aparición o número de ocurrencias, solo cinco unidades 
léxicas de las coincidentes aparecen en cinco o más ocasiones, es decir, solo un 45,45 %. 
Los otros 51 vocablos por encima del límite de ocurrencias corresponden a léxico 
superfluo. En total, 56 unidades cumplen con nuestro requisito de frecuencia (41,48 %), 
mientras que 79 palabras no (58,52 %). 

Lista unificada Español Moderno 1 Ocurrencias

1 fútbol amigo 116

2 baloncesto/básquetbol libro 99

3 ajedrez leer 90

4 tenis comprar 56

5 voleibol quedar con (alguien) 54

6 parchís escribir 53

7 cartas revista 41

8 escondite/escondida jugar 37

9 pelota novio 34

10 damas teléfono 33

11 vídeo divertirse 32

12 Oca fiesta 31

13 ordenador descansar 27

14 dominó novela 26

15 mus invitar 26

16 béisbol Internet 24

17 cine restaurante 22

18 ludo ejercicio 20

19 correr familia 19

20 Trivial cultura 19

21 bailar visitar 18

22 comba cocinar 18



174

23 Monopoly correr 17

24 (video)consola viaje 16

25 naipes compras 16

26 natación viajar 13

27 tele(visión) celebrar 13

28 Play (Station) verano 12

29 columpio periódico 12

30 balompié conversar 12

31 pilla pilla ordenador 11

32 Nintendo televisor 10

33 ping-pong tele(visión) 10

34 discoteca parque 10

35 pool foto(grafía) 10

36 balonmano móvil 9

37 videojuego dormir 9

38 luche celular 9

39 Tres en raya quedarse en casa 8

40 billar feliz 8

41 flipper deporte 8

42 leer conversación 8

43 café 8

44 sol 7

45 saltar 7

46 reunirse 7

47 rato 7

48 familiar 7

49 carta 7

50 caminar 7

51 juguete 6

52 charlar 6

53 telefonear 5

54 pariente 5
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55 campo 5

56 andar 5

57 sexo 4

58 relax 4

59 pareja 4

60 xilófono 3

61 tranquilo 3

62 paseo 3

63 compra 3

64 cantar 3

65 videojuego 2

66 TV 2

67 tecnología 2

68 piano 2

69 película 2

70 Pascua 2

71 naipe 2

72 muñeca 2

73 kárate 2

74 karaoke 2

75 flexión 2

76 dinero 2

77 descanso 2

78 cazar 2

79 atletismo 2

80 amor 2

81 zumba 1

82 vela 1

83 tranquilidad 1

84 toros 1

85 tenis 1

86 cine 1
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87 tecnológico 1

88 teatro 1

89 tango 1

90 taberna 1

91 bar 1

92 siesta 1

93 salsa 1

94 misa 1

95 remar 1

96 remo 1

97 plan 1

98 movida 1

99 canto 1

100 mesón 1

101 Navidad 1

102 juego 1

103 jaque 1

104 gimnasia 1

105 flamenco 1

106 filmar 1

107 ficción 1

108 festival 1

109 exposición 1

110 drama 1

111 divertido 1

112 discoteca 1

113 gala 1

114 danzar 1

115 coro 1

116 concierto 1

117 cometa 1

118 cigarro 1
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119 cerveza 1

120 caza 1

121 carrusel 1

122 canción 1

123 bureo 1

124 brinco 1

125 blog 1

126 billar 1

127 béisbol 1

128 bate 1

129 bailar 1

130 Año Nuevo 1

131 afición 1

132 clarín 1

133 cromo 1

134 cueca 1

135 globo 1

Tabla 71. Comparación de la LU y del léxico de EM1 para el CI10. Ocio y tiempo libre.

7.2.1.10. CI11. Profesiones y trabajos 

En este último centro analizado en la Tabla 72 proponemos 36 unidades, mientras que 
el manual chino casi duplica esta opción con 70 vocablos. En cambio, solo se dan nueve 
coincidencias. Se quedan fuera del manual 27 términos. 

Los términos incorporados por Español Moderno 1 que no recoge nuestra propuesta 
son 57. Querríamos destacar algunos de estos vocablos por lo desnivelado, y, por ende, 
desacertado —consideramos— de su inclusión: abad, bruja, etnógrafo, fraile, lacayo, 
tecnócrata, droguero, etnolingüista, mimo [C1], monje [encontramos monja en el nivel B2], 
patrón, verdugo, barón, druida y gaucho. Sí estamos a favor, en cambio, de incluir paro 
[A1]. El manual presenta 17 unidades (24,29 %) por encima de las cuatro ocurrencias; 
de estas, solo cinco son comunes con nuestra propuesta (55,56 %). Las otras 12 palabras 
más frecuentes pertenecen al vocabulario superfluo. 

Lista unificada Esp. Moderno 1 Ocurrencias

1 profesor profesor 152

2 médico estudiante 65



178

3 abogado alumno 58

4 ingeniero médico 24

5 enfermero gerente 21

6 carpintero vendedor 17

7 arquitecto recepcionista 16

8 maestro camarero 13

9 albañil secretario 13

10 doctor guía 12

11 secretario decano 11

12 policía dueño 8

13 agricultor enfermero 8

14 camarero escritor 7

15 contable/ contador profesional 7

16 electricista bibliotecario 6

17 empresario docente 5

18 dentista azafata 4

19 fontanero especialista 4

20 mecánico practicante 4

21 bombero duque 3

22 ama de casa farmacéutico 3

23 barrendero funcionario 3

24 psicólogo negocios 3

25 jardinero paro 3

26 chofer rey 3

27 gerente abad 2

28 carnicero bruja 2

29 pintor doctor 2

30 conserje etnógrafo 2

31 plomero fraile 2

32 camionero jefe 2

33 juez jinete 2

34 panadero lacayo 2
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35 banquero marinero 2

36 dependiente psicólogo 2

37 soldado 2

38 subdirector 2

39 tecnócrata 2

40 atleta 2

41 compañero de trabajo 2

42 cocinero 2

43 alcalde 1

44 carnicero 1

45 clérigo 1

46 clubista 1

47 actor 1

48 compañía 1

49 conde 1

50 droguero 1

51 empleado 1

52 encargado 1

53 etnolingüista 1

54 gremio 1

55 hada 1

56 labor 1

57 magnate 1

58 mariachi 1

59 mimo 1

60 monje 1

61 obrero 1

62 patrón 1

63 rector 1

64 poli 1

65 verdugo 1

66 barón 1
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67 ladrón 1

68 mozo 1

69 druida 1

70 gaucho 1

Tabla 72. Comparación de la LU y del léxico de EM1 para el CI11. Profesiones y trabajos.

7.2.2 El manual Bitácora 1. Nueva Edición 

Este manual no goza de la difusión que tiene el manual chino, si bien es bastante usado y 
supone una referencia entre los profesores extranjeros en China, sobre todo, por incluir 
entre sus ejes o principios metodológicos el enfoque léxico, además de ser un libro de 
texto orientado a la acción y de fomentar la autonomía del aprendiente. Se compone de 
diez unidades didácticas (de la Unidad 0 a la Unidad 9) más un resumen gramatical y un 
diccionario de construcciones verbales repartidos en 153 páginas. Los contenidos léxicos 
del manual abordan: los números, los países y las nacionalidades, viajes (transporte, 
alojamiento, equipaje…), turismo, compras, profesiones, familia y relaciones personales, 
ocio y tiempo libre, alimentos y bebidas, las comidas del día, la ciudad, el tiempo, los 
meses y las estaciones, el aspecto y el carácter, los colores, las partes del cuerpo y la ropa. 
Recordamos que también contiene una sección de preparación al DELE, sección que 
hemos descartado en nuestro análisis por perseguir unos objetivos demasiado concretos 
que lo distancian de los propósitos generales del nivel, ya que supone un adiestramiento 
técnico y estratégico para la consecución de ciertas habilidades específicas encaminadas 
a la superación de un examen oficial. Seguidamente, como hicimos con Español Moderno 
1, presentamos el listado del léxico extraído del manual y lo comparamos con las listas 
unificadas creadas ad hoc para su cotejo.

7.2.2.1. CI01. El cuerpo humano

Nosotros, en la Tabla 73, proponemos 36 unidades léxicas para El cuerpo humano. En 
Bitácora 1 encontramos solo 21. En común entre ambos listados tenemos diez vocablos. 
El manual no incorpora 26 lexías de las propuestas, pero sí incluye 12 términos ajenos a 
nuestra proposición. Las convergencias y divergencias pueden explicarse por el hecho 
de que este manual aborda las partes del cuerpo en conjunción con la descripción del 
aspecto físico, por lo que la mayoría de vocablos se circunscriben a la cara. 

De los diez vocablos comunes, un 40 % se presenta en más de cuatro ocasiones. Del 
léxico superfluo, es decir, aquel no recogido en nuestra propuesta y cuya inclusión, por 
ende, debería revisarse, tres unidades también registran los mínimos de frecuencia de 
ocurrencia que planteamos.

En términos generales, este campo presenta siete unidades léxicas (un 33,33 %) que 
satisfacen nuestro criterio de frecuencia (cinco o más ocurrencias), mientras que 14 de 
ellas (un 66,67 %) no lo satisfacen. 
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Lista unificada Bitácora 1 Ocurrencias

1 cabeza lengua 32

2 brazo(s) ojo(s) 10

3 ojo(s) salud 10

4 pierna(s) pelo 9

5 mano(s) mano(s) 7

6 dedo(s) cara 6

7 pie(s) cuerpo 6

8 nariz barba 3

9 boca boca 3

10 oreja(s) piel 2

11 uña(s) cabeza 1

12 rodilla(s) dedo(s) 1

13 pelo diente(s) 1

14 corazón nariz 1

15 cuello oreja(s) 1

16 codo(s) sangre 1

17 estómago sistema digestivo 1

18 pulmón(es) bigote 1

19 tobillo(s) inteligencia 1

20 tronco memoria 1

21 diente(s) dolor 1

22 espalda

23 hombro(s)

24 oído

25 lengua

26 muñeca(s)

27 pecho

28 hígado

29 ceja(s)

30 pene

31 labio(s)
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32 cerebro

33 muslo(s)

34 extremidad(es)

35 culo

36 hueso(s)

Tabla 73. Comparación de la LU y del léxico de B1 para el CI01. El cuerpo humano.

7.2.2.2. CI02. La ropa y complementos

En números, nuestra propuesta y la de Bitácora 1 coinciden al aportar 50  unidades 
(Tabla 74). Sin embargo, difieren en cuanto a los vocablos repetidos, que llegan a los 
21. Los vocablos que proponemos que no se presentan en el manual son 29. Por el 
contrario, Bitácora 1 recoge 28 unidades no contempladas en nuestra recomendación. 
Podemos ver que bastantes de las disimilitudes vienen propiciadas por la inclusión de 
marcas comerciales, que aportan contenido sociocultural, complementos de moda y 
verbos, elemento, este último, que suele faltar de las listas de léxico disponible. En 
cuanto a las ocurrencias, solo un 6 %, es decir, solo tres unidades de las aportadas por 
el manual, iguala o supera las cinco ocurrencias. De estas tres, dons son comunes a 
nuestra propuesta (9,52 %). 

Lista unificada Bitácora 1 Ocurrencias

1 pantalón(es) camiseta 21

2 camisa zapato(s) 20

3 falda Desigual 6

4 camiseta/T-shirt pantalón(es) 4

5 zapato(s) bota(s) 3

6 calcetín(es) camisa 3

7 calzoncillo(s) gafas 3

8 chaqueta bolso 2

9 blusa cartera 2

10 jersey chancla 2

11 medias corbata 2

12 zapatilla(s) falda 2

13 braga(s) jersey 2

14 corbata maleta 2

15 abrigo Mango 2
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16 chaleco pantalón(es) corto(s) 2

17 vestido sombrero 2

18 bufanda sudadera 2

19 sujetador vestido 2

20 traje zapatilla(s) de deporte 2

21 polera abanico 1

22 bota(s) abrigo 1

23 tanga anorak 1

24 gorro bañador 1

25 panties bikini 1

26 guante(s) bolsillo 1

27 chándal botas de montaña 1

28 sudadera botas de vaquero 1

29 brassiere braga(s) 1

30 (pantalón(es)) vaquero(s) calzoncillo(s) 1

31 polerón Camper 1

32 correa chaqueta 1

33 suéter Cortefiel 1

34 cazadora gafas de sol 1

35 parca gorra 1

36 pantaloncillo gorro 1

37 short guantes 1

38 enaguas impermeable 1

39 cinturón llevar (puesto) 1

40 pantalón(es) corto(s) moda 1

41 sostén Panama Jack 1

42 pantaloneta perfume 1

43 chala piercing 1

44 top poncho 1

45 bototo reloj 1

46 chaquetón sujetador 1

47 pijama tener puesto 1
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48 (pantalón(es)) pirata Tous 1

49 bañador traje 1

50 (zapatilla(s)) deportiva(s) vestir(se) 1

Tabla 74. Comparación de la LU y del léxico de B1 para el CI02. La ropa y complementos.

7.2.2.3. CI03. La casa + Los muebles de la casa

En este centro repetimos lo ya expuesto en el comentario homólogo del manual 
Español Moderno 1, es decir, realizamos una doble comparación del manual con el centro 
Las partes de la casa y Los muebles de la casa. Por lo tanto, reproducimos el código de 
identificación ya explicado en el apartado 7.2.1.3.

Para el centro de La casa (Tabla 75) proponemos un total de 72 unidades: por un 
lado, 48  vocablos para las partes de la casa y, por otro, 32 para los muebles, pero con 
ocho  vocablos comunes en ambas listas. Bitácora 1, por su parte, muestra para este 
centro general de La casa un total de 43  vocablos. Las similitudes con el centro Las 
partes de la casa suman 14 lexías, mientras que con el centro de interés Los muebles de la 
casa coinciden cinco unidades. Vemos que tres de estas unidades aparecen en las tres 
listas. Todo esto hace que las convergencias entre las tres listas sean de 16 unidades. 

En el manual español no encontramos 34 unidades procedentes de la lista de Las 
partes de la casa, aunque para refrigerador sí vemos el sinónimo frigorífico, que en la lista 
de los muebles aparece como nevera, ni tampoco 27 provenientes de la lista Los muebles 
de la casa. 

Las palabras recogidas por Bitácora 1 que no se incluyen en nuestra propuesta 
ascienden a 27. Una de las posibles causas de las diferencias entre nuestra propuesta y 
el manual puede deberse a que en el libro no se incluye La casa como contenido léxico. 
Asimismo, algunos elementos léxicos incluidos en el manual podrían adscribirse a otro 
de los centros de interés clásicos: Objetos colocados en la mesa para las comidas o, incluso, 
al de Comidas y bebidas (plato [A1], botella [A2], jarra [B1]). 

Entre las 16 unidades coincidentes en las cuatro nóminas, solo cinco (un 31,25 %) 
poseen cinco o más ocurrencias. Las siete voces restantes por encima de las cuatro 
apariciones corresponden a léxico superfluo.

En total tenemos que del conjunto de 43 unidades aportadas por el manual, 12  (un 
27,91 %) cumplen con nuestro requisito de aparición, mientras que 31 lexías (un 72,09 %) 
no lo cumplen.

LU
Partes de la casa

LU
Los muebles Bitácora 1 Oc.

1 cocina mesa familia 20

2 (cuarto de) baño silla Internet 15

3 ventana sofá perro 14

4 comedor cama gato 12
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5 dormitorio armario/closet plato 11

6 puerta sillón tele(visión) 9

7 salón cómoda patio 7

8 sala de estar/living escritorio taza 7

9 terraza mesita (de noche) cama 6

10 pared estantería botella 5

11 techo velador habitación 5

12 patio lámpara puerta 5

13 habitación ropero piscina 4

14 balcón estufa sofá 4

15 pasillo butaca ventana 4

16 cuarto estante flor 3

17 suelo/piso nevera llave 3

18 tejado biblioteca teléfono 3

19 cama televisor cocina 2

20 despensa tele(visión) ducha 2

21 mesa repisa garaje 2

22 escalera gabinete jardín 2

23 marquesina espejo jarra 2

24 silla cajón paellera 2

25 garaje gavetero piso 2

26 jardín mesa de centro radio 2

27 hall radio teléfono fijo 1

28 sillón mueble de cocina baño 1

29 trastero mueble bar bungalow 1

30 televisor bifé cafetera 1

31 entrada coqueta comedor 1

32 mueble componente copa 1

33 laundry frigorífico 1

34 pieza iglú 1

35 closet manta 1

36 ático mesa 1
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37 refrigerador mueble 1

38 radio ordenador 1

39 baldosa planta 1

40 alfombra portátil 1

41 salita tela mosquitera 1

42 velador terraza 1

43 estufa vivienda 1

44 chimenea

45 recibidor

46 cochera

47 sótano

48 ladrillo

Tabla 75. Comparación de la LU y del léxico de B1 para el CI03. La casa + Los muebles de la casa. 

7.2.2.4. CI04. Comidas y bebidas

Nuestra propuesta de 66 unidades es casi triplicada por el manual al aportar 194  lexías 
(Tabla 76). Ambos listados comparten 38 unidades. En cambio, no encontramos en 
Bitácora 1 28 de las unidades que sugerimos. Por el contrario, sí encontramos 153 
unidades que no aparecen en las listas nativas. Esta larga nómina pone de manifiesto 
numerosas diferencias con nuestra propuesta. No obstante, consideramos que 
muchos vocablos incorporados son pertinentes, puesto que reflejan una gran 
aportación sociocultural, tanto en platos y alimentos típicos (pimientos de Padrón, 
salmorejo, arepa, besos, croquetas [B1], etc.) como en establecimientos de comida 
(100  montaditos, Tapasbar, Pans and Co). Otros son referencias de las distintas comidas 
del día, tipos de comida de gran popularidad o el orden de los platos (almuerzo, cena 
[A1], comida rápida [A2], de primero [A1], de segundo [A1], primer plato [A1]), y otras 
lexías poseen un gran carácter instrumental al tratarse de hiperónimos (postre [A1], 
alimento [B1]). 

Entre sus páginas, comprobamos que de las 38 unidades compartidas en nuestras 
dos listas, 15 de ellas (39,47 %) se recogen por encima de las cuatro veces, contando en 
varios casos su aparición como parte de unidades pluriverbales. Hay dos unidades, leche 
y huevo, que, si tenemos en cuenta su presencia como parte de otras locuciones, podrían 
alcanzar el mínimo de ocurrencias que proponemos, ya que leche, que aparece cuatro 
veces, sumaría una más con la de café con leche; mientras que huevo, con tres menciones, 
llegaría a las cinco con las de huevo frito y huevos estrellados, una ocurrencia para cada una. 
Entre las palabras que cumplen nuestro criterio de frecuencia también encontramos 20 
muestras de léxico superfluo. En cifras generales con respecto al vocabulario incluido 
por este manual para este centro, contamos con 27 palabras (13,92 %) que sobrepasan 
las cuatro ocurrencias y con 167 lexías (86,08 %) que no las alcanzan.
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Lista unificada Bitácora 1 Ocurrencias

1 carne café 23

2 pan tapas 19

3 leche comida rápida 16

4 arroz verdura 15

5 lechuga carne 14

6 pescado pescado 13

7 lenteja plato 12

8 tomate alimento 10

9 pollo bocadillo 10

10 manzana vino 10

11 agua aceite 9

12 naranja pan 9

13 vino postre 8

14 patata/papa salmón 8

15 habichuela agua 7

16 queso jamón 7

17 plátano pasta 7

18 huevo ingrediente 6

19 garbanzo pincho 6

20 macarrones cerveza 5

21 Coca Cola fruta 5

22 pera marisco 5

23 cerveza bombón 5

24 jamón queso 5

25 jugo/zumo tomate 5

26 zanahoria zumo 5

27 ron patata/papa 4/1

28 espaguetis ajo 4

29 verdura cebolla 4

30 poroto cruasán 4

31 fideos dulce 4
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32 refresco embutido 4

33 chuleta gourmet 4

34 chorizo hamburguesa 4

35 fruta leche 4

36 biftec aceitunas 4

37 güisqui té 4

38 tallarines aceite de oliva 3

39 café almuerzo 3

40 vodka arroz 3

41 maíz azúcar 3

42 filete calamar 3

43 alubia caña 3

44 pizza carta 3

45 pasta cena 3

46 yogur de primero 3

47 ensalada galleta 3

48 pepino gazpacho 3

49 azúcar huevo 3

50 salchichón mate 3

51 fresa pizza 3

52 naranjada plato típico 3

53 gandul primer plato 3

54 guineo sal 3

55 limonada agua con gas 2

56 ternera agua sin gas 2

57 chocolate anchoa 2

58 sandía arepa 2

59 cebolla atún 2

60 pimiento besos 2

61 galleta bocadillo de calamares 2

62 atún caloría 2

63 melón carne roja 2
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64 limón carnívoro 2

65 legumbre cava 2

66 cerdo chorizo 2

67 comida tradicional 2

68 de segundo 2

69 ensalada 2

70 entrante 2

71 gallo pinto 2

72 jarra 2

73 kebab 2

74 merienda 2

75 patatas fritas 2

76 pimiento 2

77 plato principal 2

78 pollo 2

79 sopa 2

80 sushi 2

81 tortilla 2

82 tortilla de patatas 2

83 vegetariano 2

84 vino tinto 2

85 100 montaditos 1

86 aceitunas rellenas 1

87 agua mineral 1

88 ají amarillo 1

89 alcohol 1

90 alfajor 1

91 alimentación 1

92 alimento de origen vegetal 1

93 alubia 1

94 aperitivo 1

95 arroz frito 1
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96 berberecho 1

97 berenjena 1

98 bizcocho 1

99 bocadillo vegetariano 1

100 café con leche 1

101 calamares a la romana 1

102 Campofrío 1

103 canapé 1

104 carne a la brasa 1

105 causita limeña 1

106 cebiche 1

107 cebolla morada 1

108 cereal 1

109 cereales 1

110 chaufa-mar 1

111 choclo a la plancha 1

112 chocolate 1

113 chorizo ibérico 1

114 Coca Cola 1

115 cocina europea 1

116 cocina italiana 1

117 comida argentina 1

118 comida internacional 1

119 comida preparada 1

120 consumición 1

121 cordero 1

122 café cortado 1

123 croquetas de brandada de 
bacalao

1

124 croquetas de jamón ibérico 1

125 desayuno 1

126 café descafeinado 1
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127 empanada 1

128 entrecôte 1

129 espaguetis 1

130 especia 1

131 fast food 1

132 frijol 1

133 fruto seco 1

134 gastronomía 1

135 grasa animal 1

136 hierbas andinas 1

137 huevo frito 1

138 huevos estrellados 1

139 jamón ibérico 1

140 jamón serrano 1

141 lacón 1

142 lechuga 1

143 legumbre 1

144 Lizarran 1

145 lomo 1

146 lomo salteado 1

147 maíz 1

148 mejillón 1

149 miel 1

150 montadito 1

151 mousse de mango 1

152 ñoquis 1

153 paella 1

154 pan con tomate 1

155 Pans and Co 1

156 parrillada 1

157 parrillada de verduras 1

158 pasta de aguacate 1
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159 patatas bravas 1

160 paté 1

161 pescado crudo 1

162 picante 1

163 picar 1

164 pimiento de Padrón 1

165 pincho moruno 1

166 pincho de tortilla 1

167 poroto 1

168 raba 1

169 rabo de toro 1

170 ración 1

171 raviolis 1

172 sabor 1

173 salado 1

174 salchicha 1

175 salmorejo 1

176 salsa 1

177 salsa de lima 1

178 salsa de soja 1

179 sardina 1

180 seco a la norteña 1

181 segundo plato 1

182 serranito 1

183 Tapasbar 1

184 queso manchego 1

185 tarta 1

186 tarta de queso 1

187 ternera 1

188 Torres 1

189 vaca 1

190 vino blanco 1
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191 whisky 1

192 wok 1

193 yogur 1

194 zumo de lima 1

Tabla 76. Comparación de la LU y del léxico de B1 para el CI04. Comidas y bebidas. 

7.2.2.5. CI06. La ciudad

El léxico localizado en Bitácora 1 para este centro de interés supone más del cuádruple 
de lo que aquí proponemos: 193 unidades frente a nuestras 43, según indica la Tabla 77, 
y las coincidencias suman 32 unidades. 

Por su parte, el manual presenta una larga nómina de términos ausentes en nuestra 
lista unificada: un total de 163 lexías. La perspectiva adoptada por el manual, junto con 
los contenidos léxicos estipulados, hace que el componente léxico esté muy orientado 
a determinados términos, lo que justifica la presencia de muchos vocablos relacionados 
con el turismo y de lugares de interés de determinadas ciudades, además de una gran 
abundancia de topónimos. Muchos otros vocablos son comunes a otros centros de 
interés y forman parte de nuestra propuesta en ellos.

Con respecto al número de ocurrencias, 17 de los 32 vocablos coincidentes (53,13 %) 
cumplen con nuestro criterio. El léxico superfluo de este centro de interés incorpora 
29 unidades que igualan o superan las cinco ocurrencias. En total, el manual presenta 
para este centro de interés 46 unidades por encima de las cuatro ocurrencias (23,83 %), 
mientras que arroja 147 que no las supera (76,17 %). 

Lista unificada Bitácora 1 Ocurrencias

1 carro/coche persona 44

2 tienda restaurante 35

3 edificio Madrid 34

4 casa casa 27

5 calle Córdoba 25

6 parque cine 24

7 semáforo tienda 19

8 carretera turista 19

9 plaza bar 18

10 gente playa 18

11 moto(cicleta) hotel 17

12 acera museo 16
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13 (auto)bús teatro 15

14 banco Sevilla 13

15 farola coche 13

16 supermercado gente 12

17 escuela monumento 11

18 contaminación capital 10

19 bar centro (de la ciudad) 10

20 ayuntamiento tren 10

21 colegio calle 9

22 iglesia bici(cleta) 9

23 árbol avión 8

24 hospital barrio 8

25 cine colegio 8

26 piso escuela 8

27 alcaldía parque 8

28 fuente Barcelona 7

29 restaurante habitante 7

30 camión pueblo 7

31 discoteca catedral 6

32 avenida mezquita 6

33 rascacielos patios cordobeses 6

34 paso de cebra Santiago 6

35 hotel universidad 6

36 centro comercial aeropuerto 5

37 jardín alojamiento 5

38 persona banco 5

39 tráfico Ciudad de México 5

40 ruido empresa 5

41 bici(cleta) La Habana 5

42 instituto oficina 5

43 monumento supermercado 5

44 Ushuaia 5
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45 vehículo 5

46 taxi 5

47 afueras 4

48 albergue 4

49 arquitectura 4

50 autobús 4

51 Bogotá 4

52 Lima 4

53 mapa 4

54 Potosí 4

55 San José 4

56 gimnasio 4

57 Buenos Aires 3

58 Burgos 3

59 carretera 3

60 centro comercial 3

61 centro cultural 3

62 establecimiento 3

63 urbano 3

64 guía 3

65 Ibiza 3

66 iglesia 3

67 Jalisco 3

68 Málaga 3

69 metro 3

70 México D.F. 3

71 Patrimonio de la Humani-
dad

3

72 piscina 3

73 plaza 3

74 población 3

75 prisa 3
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76 Roma 3

77 San Sebastián 3

78 Santiago de Compostela 3

79 río 3

80 árbol 2

81 barrio antiguo 2

82 bien comunicada 2

83 Bilbao 2

84 Cádiz 2

85 Cartagena de Indias 2

86 centro histórico 2

87 Chueca 2

88 comercio 2

89 Concepción 2

90 discoteca 2

91 edificio 2

92 farmacia 2

93 gran almacén 2

94 hospital 2

95 jardín 2

96 local 2

97 Mallorca 2

98 moto 2

99 pensión 2

100 piso 2

101 Quito 2

102 Santander [banco] 2

103 Tenochtitlán 2

104 Valencia 2

105 Valparaíso 2

106 Vigo 2

107 vistas 2
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108 Washington 2

109 zoo 2

110 Alcázar de los Reyes Cató-
licos

1

111 Alhambra 1

112 alrededores 1

113 Asunción 1

114 AVE 1

115 avenida 1

116 ayuntamiento 1

117 Bariloche 1

118 bricolaje 1

119 Budapest 1

120 Caracas 1

121 Casa de la Moneda 1

122 casa museo 1

123 casco antiguo 1

124 centro económico 1

125 centro educativo 1

126 centro social y cultural 1

127 correos 1

128 cosmopolita 1

129 Cusco 1

130 dentista 1

131 El Soho 1

132 escuela de idiomas 1

133 escuela primaria 1

134 escuela secundaria 1

135 estación de esquí 1

136 faro 1

137 galería de arte 1

138 gótico 1
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139 Granada 1

140 Guadalajara 1

141 Guanajuato 1

142 Ciudad de Guatemala 1

143 Isla Grande de Tierra del 
Fuego

1

144 Jaén 1

145 Kuwait 1

146 La Paz 1

147 Londres 1

148 Malabo 1

149 Malasaña 1

150 Menorca 1

151 Managua 1

152 Medina Azahara 1

153 Mendoza 1

154 Mérida 1

155 Mezquita de Córdoba 1

156 Miami 1

157 Monterrey 1

158 Montevideo 1

159 museo de Historia 1

160 Museo del Prado 1

161 Museo Picasso 1

162 Museo Sorolla 1

163 Museo Reina Sofía 1

164 Oaxaca 1

165 organismo público 1

166 torre 1

167 París 1

168 peluquería 1

169 piscina cubierta 1
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170 pista (de esquí) 1

171 Plaza de España 1

172 Puebla 1

173 puente 1

174 ruina 1

175 sala de concierto 1

176 Salamanca 1

177 San Juan 1

178 San Salvador 1

179 Santander 1

180 Santo Domingo 1

181 secundaria 1

182 Sucre 1

183 taberna 1

184 tablao flamenco 1

185 Tegucigalpa 1

186 terraza 1

187 Toledo 1

188 tren de alta velocidad 1

189 tumba 1

190 vivienda 1

191 Zaragoza 1

192 zona verde 1

193 camión 1

Tabla 77. Comparación de la LU y del léxico de B1 para el CI06. La ciudad.

7.2.2.6. CI07. El medio ambiente

En la Tabla 78 se proponen 38 vocablos para el nivel inicial. El manual español amplía este 
listado hasta las 93 unidades. Entre ellas, encontramos coincidencias en 14 términos. 
En la nómina del manual hemos incluido también los animales. Este hecho incrementa 
las diferencias entre ambas listas, y aunque perfectamente podríamos incorporar estas 
lexías exclusivamente en el centro de “Los animales”, las hemos mantenido porque en 
las listas nativas suelen actualizarse también animales. La ya comentada alteración en 
la designación del centro también podría considerarse un motivo para las divergencias, 
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paisajísticos concretos y con nombre propio o a fenómenos meteorológicos. 

De los vocablos coincidentes, solo cinco (un 13,16 %) superan nuestro criterio de 
frecuencia de aparición. Entre los no coincidentes, tenemos 15 lexías. Contamos con el 
caso concreto de montaña, palabra que también aparece en la locución del centro 02. La 
ropa y complementos, botas de montaña, por lo que si tenemos esta en cuenta, esta unidad 
sumaría cinco apariciones. 

En definitiva, este centro de interés presenta en el manual un 21,51  % de léxico 
(20 unidades) que alcanza o supera las cinco ocurrencias, mientras que un 78,49  % 
(73  unidades) se manifiesta por debajo de ese nivel.

Lista unificada Bitácora 1 Ocurrencias

1 árbol ciudad 129

2 río camino 22

3 flor nube 20

4 animal playa 18

5 hierba perro 14

6 montaña gato 12

7 vaca animal 11

8 contaminación llover 8

9 pájaro naturaleza 8

10 esmog parque 8

11 basura tiempo 7

12 piedra agua 7

13 tierra pueblo 7

14 tractor calor 6

15 caballo campo 6

16 humo mar 6

17 ruido fruta 5

18 acústico Caribe 5

19 olivo clima 5

20 ecología frío 5

21 agua bosque 4

22 tranquilidad montaña 4

23 gallina nevar 4
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24 capa de ozono buen tiempo 3

25 perro cordillera 3

26 arbusto flor 3

27 fruta isla 3

28 planta lluvia 3

29 camino Los Andes 3

30 oveja nieve 3

31 cortijo Pacífico 3

32 oliva planeta 3

33 quebrada río 3

34 insecto sol 3

35 pino temperatura 3

36 huerta caballo 3

37 viña ave 3

38 bosque tortuga 3

39 árbol 2

40 casa rural 2

41 lluvioso 2

42 mal tiempo 2

43 mina de plata 2

44 paisaje 2

45 pollo 2

46 relax 2

47 toro 2

48 tranquilo 2

49 gallo 2

50 especie 2

51 arena 1

52 bahía 1

53 Bambi 1

54 biodiversidad 1

55 caluroso 1
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56 canal 1

57 catarata 1

58 cielo 1

59 continente 1

60 pico 1

61 desierto 1

62 costa 1

63 laguna 1

64 madera 1

65 medio ambiente 1

66 océano 1

67 ola 1

68 Parque Nacional 1

69 Parque Nacional Tortu-
guero

1

70 parque natural 1

71 pintoresco 1

72 planta 1

73 ratón 1

74 seco 1

75 selva 1

76 Sierra de Francia 1

77 suave 1

78 territorio 1

79 tribu indígena 1

80 vaca 1

81 valle 1

82 volcán 1

83 caimán 1

84 cocodrilo 1

85 cordero 1

86 delfín 1
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87 Amazonas 1

88 hormiga gigante 1

89 jirafa 1

90 mono 1

91 mosquito 1

92 rana roja 1

93 tranquilidad 1

Tabla 78. Comparación de la LU y del léxico de B1 para el CI07. El medio ambiente.

7.2.2.7. CI08. Medios de transporte 

Nuestra recomendación presente en la Tabla 79 consta de 29 vocablos. Bitácora 1 
propone una cantidad similar: 27 unidades. Las similitudes alcanzan los 13 vocablos. No 
coinciden, desde la perspectiva de la lista unificada, 16 términos. En cambio, tomando 
el manual como referencia, no convergen 14. Las unidades discordantes se solapan en 
cierta medida con el campo semántico de viajes, de las cuales mantendríamos vehículo 
[C1] por su utilidad como hiperónimo. 

El número de unidades comunes que aparece cinco o más veces es relativamente alto, 
con un total de siete vocablos, lo que equivale a un 53,85 %. El léxico superfluo, por su 
parte, se organiza en cuatro unidades por encima de nuestro mínimo y diez por debajo. 
En el conjunto del manual, los términos que superan las cuatro ocurrencias suponen un 
40,74 % (11 unidades), mientras que un 59,26 % (16 unidades) no las sobrepasa. 

Lista unificada Bitácora 1 Ocurrencias

1 coche/carro/auto coche 13

2 avión a pie 11

3 bici(cleta) tren 10

4 (auto)bús/guagua/colectivo bici(cleta) 9

5 tren avión 8

6 barco barco 8

7 camión caminar 8

8 moto(cicleta) andar 7

9 patín aeropuerto 5

10 helicóptero taxi 5

11 metro vehículo 5

12 caballo autobús 4
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13 taxi caballo 3

14 triciclo ida y vuelta 3

15 lancha metro 3

16 micro moto 2

17 monopatín salida 2

18 furgoneta Vueling 2

19 avioneta vuelo 2

20 motora 4x4 1

21 carreta autocaravana 1

22 bote AVE 1

23 patinete camión 1

24 tranvía carretera 1

25 camioneta crucero 1

26 a pie motor 1

27 AVE tren de alta velocidad 1

28 barca

29 tractor

Tabla 79. Comparación de la LU y del léxico de B1 para el CI08. Medios de transporte.

7.2.2.8. CI09. Los animales 

El manual Bitácora 1 contiene la mitad de vocablos que aporta nuestra propuesta: 23 
unidades frente a 55 (Tabla 80). Se demuestran conexiones, algunas parciales, en 14 de 
ellas. Las aportaciones que, en cambio, no tienen equivalencia en el manual son 41. El 
manual, a su vez, muestra nueve vocablos que no contempla nuestra propuesta. Solo 
cuatro  de ellos hacen referencia a animales concretos (caimán, cordero [A2], mosquito 
[A2] y rana roja), dos de ellos son hiperónimos (ave [B1] y especie [B2]) y el resto de 
unidades son instalaciones donde observarlos, productos de origen animal o animales 
de ficción. Solo dos de los vocablos comunes en ambas listas (un 14,29 %) sobrepasan 
nuestro criterio de frecuencia de aparición, vocablos que además son los dos únicos que 
lo hacen: perro y gato, lo que supone un 8,7 % del total de vocabulario contenido en el 
libro de texto para este centro de interés. 

Lista unificada Bitácora 1 Ocurrencias

1 perro perro 14

2 gato gato 12
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3 caballo ave 3

4 león caballo 3

5 vaca huevo 3

6 elefante tortuga 3

7 tigre gallo 2

8 conejo pollo 2

9 jirafa toro 2

10 gallina zoo 2

11 ratón Bambi 1

12 mono caimán 1

13 cerdo cocodrilo 1

14 toro cordero 1

15 pez delfín 1

16 pájaro especie 1

17 serpiente hormiga gigante 1

18 burro jirafa 1

19 oso mono 1

20 cabra mosquito 1

21 oveja rana roja 1

22 rosa ratón 1

23 cebra vaca 1

24 tiburón

25 clavel

26 gallo

27 ballena

28 cocodrilo

29 águila

30 delfín

31 canario

32 rata

33 pato

34 chancho
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35 tortuga

36 buey

37 zorro

38 cotorra

39 paloma

40 rinoceronte

41 culebra

42 pollito

43 hámster

44 loro

45 mosca

46 hipopótamo

47 periquito

48 ciervo

49 avestruz

50 lobo

51 hormiga

52 pantera

53 foca

54 pollo

55 leopardo

Tabla 80. Comparación de la LU y del léxico de B1 para el CI09. Los animales.

7.2.2.9. CI10. Ocio y tiempo libre 

Nuestra propuesta de 42 vocablos se ve en la Tabla 81 cuadruplicada por el manual: 
173  unidades. Sin embargo, el número de coincidencias es bastante bajo, solo 13 
unidades. No encontramos correspondencia, en muchos casos seguramente debido a la 
propia nomenclatura del centro, de 29 términos de la lista unificada. Bitácora 1 contiene, 
a su vez, 152 muestras de léxico no incluido entre el vocabulario más disponible de los 
hispanohablantes. Destaca la gran presencia de acciones y lugares de ocio, elementos 
que faltan en nuestra propuesta al estar esta basada en estudios cuyo estímulo no 
propicia la activación de estas categorías (Juegos y distracciones). Si observamos la 
frecuencia de aparición de los vocablos en común para ambas listas, tenemos que siete 
de ellos (un 53,85 %) igualan o superan las cinco ocurrencias. El léxico superfluo supera 
nuestro criterio de frecuencia en 50 unidades. En total, 57 unidades (32,36 %) de las 
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propuestas por el manual Bitácora 1 superan nuestro criterio, mientras que 117 (67,63 %) 
no lo cumplen.

Lista unificada Bitácora 1 Ocurrencias

1 fútbol dormir 66

2 baloncesto/básquetbol leer 61

3 ajedrez escribir 56

4 tenis hablar 51

5 voleibol amigo 39

6 parchís libro 37

7 cartas restaurante 35

8 escondite/escondida siesta 27

9 pelota deporte 26

10 damas cine 24

11 vídeo café 23

12 Oca viaje 22

13 ordenador vídeo 22

14 dominó viajar 21

15 mus familia 20

16 béisbol comprar 19

17 cine bar 18

18 ludo playa 18

19 correr museo 16

20 Trivial compras 15

21 bailar internet 15

22 comba teatro 15

23 Monopoly pasear 13

24 (video)consola jugar 12

25 naipes monumento 11

26 natación bailar 10

27 tele(visión) música 10

28 Play (Station) novio 10

29 columpio película 10
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30 balompié bici(cleta) 9

31 pilla pilla excursión 9

32 Nintendo fin de semana 9

33 ping-pong nadar 9

34 discoteca tele(visión) 9

35 pool flamenco 8

36 balonmano parque 8

37 videojuego salir 8

38 luche caminar 8

39 Tres en raya andar 7

40 billar fútbol 7

41 flipper juego 7

42 leer novela 7

43 tomar algo 7

44 vacaciones 7

45 descansar 6

46 guitarra 6

47 mar 6

48 paseo 6

49 periódico 6

50 campo 6

51 arte 5

52 cocinar 5

53 concierto 5

54 correr 5

55 exposición 5

56 cerveza 5

57 foto(grafía) 5

58 conocer gente 4

59 gimnasio 4

60 montaña 4

61 obra de teatro 4
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62 tango 4

63 comer fuera 3

64 espectáculo 3

65 festival 3

66 fiesta 3

67 plan 3

68 teléfono 3

69 yoga 3

70 actividad deportiva 2

71 actuación 2

72 afición 2

73 ajedrez 2

74 Barça 2

75 bingo 2

76 blog 2

77 canción 2

78 clase de música 2

79 colega 2

80 conferencia 2

81 curso 2

82 dar una vuelta 2

83 deporte náutico 2

84 disco 2

85 discoteca 2

86 fiesta tradicional 2

87 instrumento musical 2

88 karate 2

89 pasar tiempo 2

90 piano 2

91 radio 2

92 Real Madrid 2

93 redes sociales 2
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94 salir de noche 2

95 senderismo 2

96 taichí 2

97 tenis 2

98 vida nocturna 2

99 zoo 2

100 arte vanguardista 1

101 baile 1

102 batería 1

103 blues 1

104 bucear 1

105 campeonato 1

106 CD 1

107 cenar con amigos 1

108 cenar fuera de casa 1

109 centro comercial 1

110 charla 1

111 competición deportiva 1

112 compra 1

113 danza 1

114 deporte de montaña 1

115 día festivo 1

116 dibujar 1

117 divertirse 1

118 DVD 1

119 ejercicio 1

120 entrada 1

121 esquí 1

122 familiar 1

123 Festival de los Patios 1

124 Festival Internacional 
de la Guitarra

1
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125 Fiesta de los Patios 1

126 flauta 1

127 fumar 1

128 gimnasia 1

129 golf 1

130 invitar a amigos a casa 1

131 ir de cañas 1

132 jazz 1

133 jugar online 1

134 karts 1

135 visitar amigos 1

136 literatura 1

137 llamar (por teléfono) 1

138 meditación 1

139 meditar 1

140 móvil 1

141 museo de Historia 1

142 museo arqueológico 1

143 música clásica 1

144 natación 1

145 nuevas tecnologías 1

146 ordenador 1

147 pasarlo bien 1

148 periódico digital 1

149 pesca deportiva 1

150 pintura 1

151 (música) pop 1

152 portátil 1

153 prensa 1

154 programa 1

155 relajación 1

156 relajarse 1
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157 relax 1

158 running 1

159 salir a cenar 1

160 salir a la calle 1

161 salir con amigos 1

162 salsa 1

163 saxofón 1

164 Semana Santa 1

165 serie de televisión 1

166 sol y playa 1

167 surf 1

168 taller 1

169 títeres 1

170 tomar el sol 1

171 trabajar el jardín 1

172 trompeta 1

173 videojuego 1

Tabla 81. Comparación de la LU y del léxico de B1 para el CI10. Ocio y tiempo libre. 

7.2.2.10. CI11. Profesiones y trabajos 

Como ya sucedía en el centro 04. Comidas y bebidas en el manual Español Moderno 1, aquí 
también vemos la existencia de una coincidencia parcial, es decir, una unidad de la que 
proponemos (maestro) aparece en el manual exclusivamente como parte de una locución 
(maestro de educación infantil). Esta ha sido computada como coincidencia, pero para su 
identificación ha sido marcada tanto con fondo gris como con fuente en versales.

En la Tabla 82 sugerimos una nómina de 36 unidades léxicas referidas a las 
profesiones y trabajos. En el manual español se nos ofrecen, en cambio, 63 vocablos. 
Entre ellos coinciden 11. No contamos con correspondencias en el manual para 26 
vocablos. Lo mismo ocurre desde el lado contrario, es decir, 52 vocablos contenidos 
en el manual que no encontramos en nuestra lista unificada. No obstante, entre estos 
creemos que vocablos como actor [A1], director [A2], actriz [A1], escritor [A2] y cantante 
[A1] son de gran utilidad, pese a no aparecer en nuestra propuesta, ya que aportan, por 
una parte, conocimiento sociocultural de los países hispanohablantes y, por otra, son 
profesiones muy recurrentes a la hora de abordar distintas actividades y funciones 
comunicativas dentro de los manuales, ya que suponen una fuente de conocimiento 
cercana al estudiante que llevar y aplicar en clase. También apoyamos la inclusión de 
la locución en paro [A1] y de jubilado [A2], por su utilidad real y actual desde el punto 
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de vista social. Consideramos, por otro lado, ausencias importantes los vocablos 
enfermero [A1], secretario [B1], ama de casa [A1], doctor [B1], policía [A1], bombero [A1] 
o dependiente [A2]. Solo dos de las coincidencias (un 18,18 %) sobrepasan las cuatro 
ocurrencias. Sí superan este corte siete unidades de léxico superfluo. En total, nueve 
unidades léxicas (14,29  %) alcanzan o superan las cinco ocurrencias fijadas como 
mínimo de aparición, mientras que 54 vocablos (85,71 %) adquieren como máximo 
cuatro ocurrencias.

Lista unificada Bitácora 1 Ocurrencias

1 profesor profesor 19

2 médico actor 18

3 abogado director 11

4 ingeniero actriz 9

5 enfermero médico 9

6 carpintero escritor 7

7 arquitecto cocinero 6

8 maestro alumno 5

9 albañil piloto 5

10 doctor arquitecto 4

11 secretario artista 4

12 policía autor 4

13 agricultor cantante 4

14 camarero compañero de trabajo 4

15 electricista currículum 4

16 empresario estudiante 4

17 dentista juez 4

18 fontanero periodista 4

19 mecánico presidente 4

20 bombero camarero 3

21 ama de casa deportista 3

22 contable/contador funcionario 3

23 barrendero pintor 3

24 psicólogo bailarín 2

25 jardinero colega 2

26 chofer contable 2
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27 gerente diseñador 2

28 carnicero ingeniero 2

29 pintor jefe 2

30 conserje jubilado 2

31 plomero psicólogo 2

32 camionero taxista 2

33 juez tenista 2

34 panadero trabajador 2

35 banquero vendedor 2

36 dependiente artesano 1

37 asesor 1

38 bailaora 1

39 bibliotecario 1

40 cajero 1

41 comercial 1

42 comerciante 1

43 dentista 1

44 ejecutivo 1

45 empleado 1

46 empresario 1

47 en paro 1

48 grupo (musical) 1

49 guía 1

50 guionista 1

51 guitarrista 1

52 jefe de ventas 1

53 jugador 1

54 lector 1

55 maestro de educación in-
fantil

1

56 médico de familia 1

57 nadador 1

58 negocios 1
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59 obrero 1

60 peluquero 1

61 presentador de televisión 1

62 psicoanalista 1

63 traductor 1

Tabla 82. Comparación de la LU y del léxico de B1 para el CI11. Profesiones y trabajos.

7.3. Comparativa de los manuales

Pese a que ya hemos abordado las ocurrencias en el apartado anterior, tanto cualitativa 
como cuantitativamente, consideramos pertinente dedicar aquí unas líneas para 
analizar y comparar con más detalle su comportamiento en los manuales. Hemos 
decidido hacerlo en este epígrafe porque pensamos que anticiparlo y tratarlo en el 
espacio reservado al análisis cuantitativo del léxico de los manuales (§ 7.1.) hubiera 
podido resultar confuso, ya que se trata de un criterio de análisis complementario a la 
disponibilidad léxica pero no derivado de esta. Aquí nos centraremos en la distribución 
de las ocurrencias según los centros de interés, esto es, veremos qué porcentajes del 
léxico disponible y del léxico total contenidos en el manual cumplen con el mínimo de 
ocurrencias que previamente hemos fijado. 

 

CI
Ocurrencias  léxico manual Ocurrencias LD

EM1 B1 EM1 B1

01. CUE 11,11 % 33,33 % 20 % 40 %

02. ROP 32,56 % 6 % 43,75 % 9,52 %

03. CAS 42,11 % 27,91 % 80 % 31,25 %

04. COM 16,78 % 13,92 % 40,625 % 39,47 %

06. CIU 33,33 % 23,83 % 70,37 % 53,13 %

07. AMB 13,7 % 21,51% 33,33 % 13,16 %

08. TRAN 51,61 % 40,74 % 100 % 53,85 %

09. ANI 8,7 % 8,7 % 12,5 % 14,29 %

10. OCI 41,48 % 32,36 % 45,45 % 53,85 %

11. PROF 24,29 % 14,29 % 55,56 % 18,18 %

TOTAL 26,76 % 22,05 % 50 % 37,22 %

Tabla 83. Ocurrencias del léxico contenido en los manuales.

En la Tabla 83 deducimos que el centro de interés que más cumple con nuestro 
criterio de frecuencia de aparición es el CI08. Medios de transporte, ya que en ambos 
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manuales presenta el mayor porcentaje de unidades que superan las cuatro ocurrencias, 
tanto con respecto al conjunto del léxico del libro (un 51,61 % en Español Moderno 1 y un 
40,74 % en Bitácora 1) como al léxico compartido entre los manuales y las listas nativas, 
es decir, el léxico disponible contenido en los mismos (el 100 % en Español Moderno 1 y un 
53,85 % en Bitácora 1). En cuanto al centro que peores datos presenta, este varía de un manual 
a otro. Tanto para el total del léxico como para el léxico disponible, en Español Moderno 1 
destaca el CI09. Los Animales (con un 8,7 % y un 12,5 %, respectivamente), mientras que en 
Bitácora 1, el centro en que menor número de unidades respeta el mínimo de ocurrencias es 
el CI02. La ropa y complementos (con un 6 % del léxico total y un 9,52 % del léxico disponible). 

También observamos que en Español Moderno 1 el centro con mejores datos (CI08. 
Medios de transporte) es, además, el único donde más del 50 % del total del léxico tiene cinco 
o más ocurrencias, mientras que esta cifra aumenta a cuatro centros cuando se trata del 
léxico disponible (03. La casa, 06. La ciudad, 08. Medios de transporte y 11. Profesiones y trabajos). 
En Bitácora 1, en cambio, ninguno de los centros alcanza el 50 % de unidades por encima de 
lo requerido para el conjunto del léxico, y solo tres lo superan —aunque mínimamente— 
para el léxico disponible (06.  La ciudad, 08. Medios de transporte y 10. Ocio y tiempo libre). 

Además, en términos generales, ambos manuales presentan cifras bastante bajas 
para el conjunto del léxico: el manual chino alcanza un 26,76 % (con 242 unidades de un 
total de 904) mientras que el manual español se queda en un 22,05 % (con 194  unidades 
de 880 totales); y solo Español Moderno 1 alcanza el 50 % para el vocabulario disponible 
(88 unidades de 176 totales), criterio para el que Bitácora 1 solo llega al 37,22  % (67 
unidades de un total de 180). 

A partir de las ocurrencias podemos obtener referencias sobre la productividad de 
los manuales, es decir, sobre el número de palabras, lo que vendría a complementar la 
riqueza léxica (número de vocablos) (Tabla 83).

CI
Productividad

EM1 B1

01. CUE 159 99

02. ROP 174 116

03. CAS 677 170

04. COM 398 261

06. CIU 985 807

07. AMB 431 433

08. TRAN 52 118

09. ANI 96 59

10. OCI 1319 1087

11. PROF 533 193

TOTAL 4824 3343

Tabla 84. Productividad de los manuales.
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Rango EM1 B1

1 10. OCI 10. OCI

2 06. CIU 06. CIU

3 03. CAS 07. AMB

4 11. PROF 04. COM

5 07. AMB 11. PROF

6 04. COM 03. CAS

7 02. ROP 08. TRAN

8 01. CUE 02. ROP

9 09. ANI 01. CUE

10 08. TRAN 09. ANI

	
Tabla 85. Rango de productividad de los manuales.

Productivamente comprobamos que es el manual Español Moderno 1 el que más 
repeticiones presenta: supera al libro Bitácora 1 en todos los centros de interés salvo en 
el CI08. Medios de transporte y el CI07. El medio ambiente, aunque en este último centro de 
interés la diferencia se reduce a solo dos palabras o repeticiones. Los centros de interés 
más productivos son en ambos manuales el CI10. Ocio y tiempo libre y el CI06. La ciudad. 
Por el contrario, los que menos productividad reflejan son el CI08. Medios de transporte 
en Español Moderno 1 y el CI09. Animales en Bitácora 1. Si ordenamos los centros según su 
rango de productividad, tenemos la representación expuesta en la Tabla 85. 

Nuevamente podemos formar tres grupos, indicados con las líneas de mayor grosor, 
de acuerdo con los niveles de productividad. De mayor a menor rango tenemos: 1) 
10. Ocio y tiempo libre y 06.  La ciudad; 2) 03. La casa, 04. Comidas y bebidas, 07. El medio 
ambiente y 11. Profesiones y trabajos, y 3) 01. El cuerpo humano, 02. La ropa y complementos, 08. 
Medios de transporte y 09. Los animales. 

Si ponemos en contraste la productividad y la riqueza léxica (Tabla 86) de ambos 
manuales, podemos incluso establecer un índice de densidad léxica23, es decir, la 
proporción entre el número de vocablos y el número de palabras totales aportadas, 
resultante de dividir el número total de repeticiones o palabras por el número de 
vocablos o palabras diferentes. Este valor nos puede informar de la composición interna 
de los centros de interés y del grado de cohesión semántica —entendida aquí como la 
presencia del mayor número de unidades posible con el mayor número de ocurrencias 
posible—, es decir, información acerca de la distribución ideal que correspondería a las 
repeticiones u ocurrencias para cada vocablo.

23. Pese a que la interpretación de este índice no es exactamente igual aquí que en su aplicación en los listados de léxico 
disponible, hemos mantenido la misma denominación porque sigue el mismo proceso para su cálculo. 
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CI

EM1 B1

Productividad Riqueza
léxica

Densidad
léxica Productividad Riqueza 

léxica
Densidad
léxica

01. CUE 159 63 2,52 99 21 4,71

02. ROP 174 43 4,04 116 50 2,9

03. CAS 677 95 7,13 170 43 3,95

04. COM 398 143 2,78 261 194 1,35

06. CIU 985 132 7,46 807 193 4,18

07. AMB 431 146 2,95 433 93 4,66

08. TRAN 52 31 1,68 118 27 4,37

09. ANI 96 46 2,09 59 23 2,57

10. OCI 1.319 135 9,77 1.087 173 6,28

11. PROF 533 70 7,61 193 63 3,06

TOTAL 4824 904 5,34 3343 880 3,8

Tabla 86. Densidad léxica de los manuales.

Estos indicadores sobre la densidad léxica explican la distribución irregular de las 
ocurrencias en los manuales, ya que las posibilidades obtenidas por centro de interés no 
permiten que todas las unidades cumplan nuestro criterio de frecuencia de aparición, y 
se favorece, por tanto, la presencia de unidades con una sola ocurrencia. En el manual 
de la editorial china vemos que la cantidad de vocablos aportada en relación con el 
número total de palabras permite una distribución idónea de ≥  5  ocurrencias por 
unidad en los centros 02. La casa, 06. La ciudad, 10. Ocio y tiempo libre y 11. Profesiones y 
trabajos. Sin embargo, el resto de centros de interés presenta posibilidades muy limitadas, 
salvo el centro 02. La ropa y complementos, lo que nos conduce a pensar en la existencia de 
grandes extremos. Por su parte, en el manual de la editorial española, solo el centro de 
interés 10.  Ocio y tiempo libre podría presentar las ocurrencias mínimas que planteamos, 
aunque refleja cifras bastante cercanas —con posibilidad de más de cuatro ocurrencias 
por palabra— en otros cuatro centros: 01. El cuerpo humano, 06. La ciudad, 07. El medio 
ambiente y 08. Medios de transporte, realidad que parece aportar una distribución algo más 
equilibrada. No obstante, ninguno de los centros que podría cubrir todas las repeticiones 
por palabra necesarias lo hace, de modo que todas estas cifran muestran que se debería 
adaptar el número de repeticiones y/o el número de vocablos que recogen los manuales 
para cumplir con nuestra propuesta de frecuencia de aparición. 

Con la información aportada aquí, junto con la ya vista en apartados anteriores, 
podemos elaborar la Tabla 87 donde, con objeto de conseguir un contraste más claro de 
los dos manuales analizados, dejamos constancia de en cuáles de los criterios abordados 
sobresale cada uno de ellos, a saber: productividad (número de palabras totales o 
repeticiones), riqueza léxica (número de vocablos aportados), densidad léxica (relación 
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entre el número de palabras y el número de vocablos), coincidencia (vocablos comunes 
con nuestra propuesta, en términos porcentuales), peso del LD (léxico disponible 
presente en el manual, en términos porcentuales) y ocurrencias (número de unidades que 
aparecen cinco o más veces en el manual, de nuevo, en porcentajes), tanto del conjunto 
léxico de los manuales para cada centro de interés como de las unidades compartidas 
entre los manuales y nuestra propuesta, es decir, del léxico disponible de los manuales.

El manual Español Moderno 1 destaca en productividad, en riqueza léxica, en densidad 
léxica y, por ende, en ocurrencias tanto del léxico total como del léxico disponible: 
es más productivo en seis de los centros de interés; más rico también en seis campos 
nocionales; presenta mejor densidad léxica para cuatro centros (aunque con evidentes 
extremos); y apunta mejores valores de frecuencia de aparición que Bitácora  1 en el 
conjunto léxico de siete centros —y lo iguala en un octavo— y en el léxico disponible 
de, también, siete centros de interés. 

CI Productividad Riqueza Densidad 
léxica Coincidencia Peso LD

Ocurrencias

Léxico 
total LD

01. CUE EM1 EM1 B1 EM1 B1 B1 B1

02. ROP EM1 B1 EM1 B1 B1 EM1 EM1

03. CAS EM1 EM1 EM1 EM1 B1 EM1 EM1

04. COM EM1 B1 EM1 B1 EM1 EM1 EM1

06. CIU EM1 B1 EM1 B1 EM1 EM1 EM1

07. AMB B1 EM1 B1 EM1 B1 B1 EM1

08. TRAN B1 EM1 B1 B1 B1 EM1 EM1

09. ANI EM1 EM1 B1 EM1 B1 B1+EM1 B1

10. OCI EM1 B1 EM1 B1 EM1 EM1 B1

11. PROF EM1 EM1 EM1 B1 B1 EM1 EM1

 
Tabla 87. Criterios de análisis en los que sobresale cada manual.

Por su parte, el libro Bitácora 1 despunta en el número de coincidencias y en el peso 
que el léxico disponible tiene entre su selección léxica: supera en seis centros de interés 
a Español Moderno 1 con respecto al número de unidades compartidas con nuestras 
listas, y también lo hace en siete centros en cuanto a la presencia del léxico disponible. 
Pese a que sus valores de densidad léxica son más bajos que en Español Moderno 1, su 
distribución de las posibilidades de ocurrencia es más equitativa. 

Asimismo, queremos añadir un nuevo ramal de contraste mediante el que podemos 
ver qué similitudes léxicas comparten ambos manuales, es decir, qué unidades se repiten 
en ellos y cuáles de las mismas pertenecen a nuestra propuesta de léxico disponible 
(Tabla 88). De este modo, podemos extraer el vocabulario que los manuales consideran 
más básico y, por tanto, objeto de ser incorporado. 
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CI Léxico compartido por los manuales Total LD

01. CUE boca, cabeza, dedo(s), diente(s), lengua, mano(s), nariz, ojo(s), pelo, cara, 
piel y salud 12 9 (75 %)

02. ROP
abrigo, bota(s), calzoncillo(s), camisa, camiseta, chaqueta, gorro, jersey, 
pantalón(es), zapato(s), bolsillo, bolso, gorra, impermeable, maleta, 
moda, poncho y reloj

18 10 (55,6 %)

03. CAS
(cuarto de) baño, cama, cocina, comedor, habitación, jardín, mesa, piso, 
puerta, sofá, tele(visión), ventana, botella, copa, ducha, familia, 
flor, gato, jarra, llave, ordenador, perro, plato, taza y teléfono

25 12 (48 %)

04. COM

agua, arroz, atún, café, carne, cerveza, (coca) cola, ensalada, fruta, 
güisqui/whisky, leche, lechuga, pan, pasta, patata/papa, pescado, po-
llo, queso, ternera, tomate, verdura, vino, yogur, zumo, aceite, agua 
mineral, ají (amarillo), ajo, alimento, almuerzo, bizcocho, café 
con leche, caña, cava, cena, cereales, cordero, desayuno, dulce, 
frijol, gazpacho, mate, miel, paella, picante, pincho, plato, pos-
tre, sabor, sal, sopa, tapa, tarta, té, toro, tortilla de patatas, vino 
blanco y vino tinto

58 24 (41,4%)

06. CIU

árbol, autobús, bar, carretera, casa, cine, coche, colegio, discoteca, 
edificio, escuela, gente, hospital, hotel, iglesia, jardín, parque, persona, 
piso, plaza, restaurante, supermercado, tienda, aeropuerto, Bogotá, 
Buenos Aires, capital, Caracas, centro, Ciudad de Guatemala, 
Ciudad de México, Concepción, farmacia, La Habana, La Paz, 
Lima, Madrid, Malabo, Managua, Mérida, metro, Montevideo, 
Oaxaca, París, pueblo, Quito, río, Roma, ruina, San Salvador, 
Santo Domingo, taberna, taxi, teatro, Tegucigalpa, tren, turista, 
universidad, urbano, vehículo y Washington

62 23 (37,1 %)

07. AMB

agua, animal, árbol, bosque, camino, flor, fruta, perro, planta, río, tran-
quilidad, ave, campo, ciudad, clima, costa, frío, gallo, gato, isla, 
jirafa, laguna, lluvia, lluvioso, mono, nube, paisaje, parque, pollo, 
pueblo, relax, seco, sol, temperatura, toro, tranquilo y valle

37 11 (29,7%)

08. TRAN avión, coche, metro, taxi, tren, aeropuerto, andar, caminar, salida, 
vehículo y vuelo 11 5 (45,5%)

09. ANI gallo, gato, jirafa, mono, perro, pollo, toro y ave 8 7 (87,5 %)

10. OCI

bailar, bar, cine, correr, leer, ordenador, tenis, videojuego, afición, 
amigo, andar, blog, café, caminar, campo, canción, cerveza, co-
cinar, compra, comprar, compras, concierto, deporte, descansar, 
discoteca, divertirse, dormir, ejercicio, escribir, familia, familiar, 
festival, fiesta, flamenco, foto(grafía), gimnasia, Internet, invitar, 
juego, jugar, karate, libro, móvil, novela, novio, parque, paseo, 
película, periódico, piano, plan, relax, restaurante, salsa, siesta, 
tango, teatro, tele(visión), teléfono, viajar, viaje y visitar

62 8 (12,9 %)

11. PROF
camarero, médico, profesor, psicólogo, actor, alumno, bibliotecario, 
cocinero, compañero de trabajo, empleado, en paro, escritor, es-
tudiante, funcionario, guía, jefe, negocios, obrero y vendedor

19 4 (21,1%)

TOTAL 312 113 (36,2%)

Tabla 88. Léxico compartido por los manuales.
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Vemos que las mayores coincidencias se dan, lógicamente, en los centros de interés 
léxicamente más prolijos: CI06. La ciudad, CI10. Ocio y tiempo libre, CI04.  Comidas 
y bebidas y CI07. El medio ambiente; y que las menores se producen en los menos 
productivos: CI09. Los animales, CI08. Medios de transporte y CI01. El cuerpo humano. 
Sin embargo, la comunión entre manuales con respecto al léxico disponible no sigue 
estos patrones, sino que las mayores convergencias se dan en los centros con menos 
coincidencias generales: el CI09. Los animales, donde el léxico disponible supone un 
87,5  % de léxico en común, y el CI01. El cuerpo humano, con un 75  %. La cifras más 
bajas aparecen, en cambio, en uno de los centros más ricos: el CI10. Ocio y tiempo libre, 
que posee solo un 12,5 % de coincidencia con respecto al léxico disponible. Los otros 
centros más productivos también presentan cifras relativamente bajas (el CI07. El medio 
ambiente arroja un 29,73 % y el CI06. La ciudad, un 37,1 %). 

Con todo esto podría parecer que las mayores coincidencias en términos de 
disponibilidad se producen en aquellos centros de interés más cohesionados o menos 
difusos, es decir, con menor capacidad o amplitud asociativa, si bien esto no ocurre en 
un centro relativamente bastante cohesionado como es el CI11. Profesiones y trabajos, 
donde el léxico disponible en común solo alcanza un 21,05 %. También nos sorprende 
que el CI08. Medios de transporte arroje cifras por debajo del 50 %, y que, incluso, haya 
presentado notables ausencias tales como moto(cicleta), bici(cleta) o barco. 

Otro dato que nos puede orientar un poco más acerca del constructo léxico de los 
manuales es el de la compatibilidad, esto es, el léxico convergente con respecto al total 
del vocabulario incluido en ambos manuales. Para calcularlo, nos basamos de nuevo 
en la cardinalidad del conjunto, es decir, tomando como referencia la suma de las formas 
convergentes (o intersección) y divergentes (o complemento). En la Tabla 89 podemos ver 
los distintas compatibilidades según el centro de interés. 

Observamos que donde mayor compatibilidad se produce es en los centros 
10.  Ocio y tiempo libre, 06. La ciudad y 08. Medios de transporte, con porcentajes por 
encima del 30 %. Donde menor compatibilidad se aprecia es en el centro de interés 
09. Los animales, con apenas un 13 %. La compatibilidad total es ligeramente superior 
a una quinta parte (21,20  %), por lo que podríamos clasificar este léxico en el que 
ambos manuales coinciden como un léxico básico o prioritario que debería tenerse 
en cuenta en los procesos de selección del vocabulario. Además, de este léxico común 
(312 unidades), un 36,22 % se corresponde con el léxico más disponible de informantes 
nativos hispanohablantes. 

CI Convergencias Divergencias EM1 Divergencias B1 Compatibilidad

01. CUE 12 51 9 16,67 %

02. ROP 18 25 32 24 %

03. CAS 25 70 18 22,12 %

04. COM 58 85 136 20,79 %

06. CIU 62 70 131 23,57 %

07. AMB 37 109 56 18,32 %
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08. TRAN 11 20 16 23,40 %

09. ANI 8 38 15 13,11 %

10. OCI 62 73 111 25,20 %

11. PROF 19 51 44 16,67 %

TOTAL 312 592 568 21,20 %

Tabla 89. Grado de compatibilidad entre los manuales.

7.4. Superávits y déficits léxicos

Hasta el momento, en este capítulo hemos llevado a cabo un contraste entre el léxico 
más disponible de cuatro sintopías hispanohablantes y el léxico contenido en dos 
manuales de ELE con objeto de establecer si dicho material se basa, o al menos coincide, 
con los resultados obtenidos en disponibilidad léxica. Sin embargo, nuestra intención 
es ir más allá, queremos profundizar en la influencia que pueda tener el manual en el 
léxico disponible de sus usuarios. A tal fin, hemos incorporado un tercer elemento de 
cotejo: las unidades más disponibles de los estudiantes del segundo curso universitario 
de nuestra muestra (LD2). 

Cabe destacar que nuestro estudio es uno de los poco trabajos —y el único de 
este calado— que coteja resultados de estudiantes de ELE con materiales didácticos. 
Otras investigaciones que realizan algo parecido son la de Lin (2006), que se reduce a 
un cotejo del centro de interés Los alimentos con los volúmenes del I al V del manual 
Español Moderno; las de Medina Arejita (2009) y De Zuccalà (2014), que comparan las 
listas de léxico disponible de los estudiantes extranjeros con el PCIC; la de Martín 
Alonso (2013), que coteja el léxico disponible de estudiantes preuniversitarios de 
la Comunidad de Madrid con tres manuales generales de enseñanza de ELE para 
los niveles A1, A2, B1 y B2, pero que, además, confronta el contenido léxico de los 
manuales con los resultados de la investigación de Samper Hernández (2002) en 
estudiantes extranjeros de ELE, y el trabajo de Fernández Leyva (2015), que toma 
como referencia la media de vocablos en 20 informantes estudiantes de ELE para 
comprobar si su propuesta léxica basada en el vocabulario disponible de estudiantes 
preuniversitarios santiagueros y su medida de corte para seleccionar el léxico más 
disponible eran cuantitativamente válidas.

Este triple cotejo lo realizaremos solo en relación con el manual Español Moderno 1. 
Hemos optado por este subgrupo y por este manual por los siguientes motivos: 

-  El manual Español Moderno 1 es el método más extendido en China para la ense-
ñanza del español y ha sido usado por todos y cada uno de los estudiantes que 
conforman nuestra muestra, además de ser el material —dividido en varios volú-
menes según el nivel— utilizado en la asignatura de mayor carga lectiva: 初级西班
牙语(1) (Español Elemental 1). Esta característica le otorga un papel fundamental 
en el léxico que los aprendientes adquieren. 

-  Debido a que el manual es de nivel A1 y que, por ende, se emplea en el primer 
curso de las universidades chinas, hemos creído oportuno restringir el contraste a 
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solo los estudiantes de segundo, pues estos han sido los usuarios directos de este 
manual y la influencia del libro de texto será, en teoría, más evidente en ellos. 

El propósito de esta comparación triple es el de comprobar si existe correlación 
entre las tres listas, es decir, determinar si las diferencias entre los listados nativos de 
léxico disponible y nuestros listados se ven influidos por este manual en cuestión o 
si, por el contrario, pueden existir otras fuentes o causas para dichas diferencias. Para 
poder describir la relación entre las listas haremos hincapié en las divergencias, las 
cuales han sido clasificadas en dos tipos: 

1.	 Déficits léxicos: aquellas unidades léxicas presentes en el vocabulario disponible de 
los hispanohablantes pero ausentes en el léxico disponible de nuestros informan-
tes sinohablantes.

2.	 Superávits léxicos: aquellas unidades léxicas presente en el vocabulario disponible 
de nuestros informantes sinohablantes pero ausentes en el léxico disponible de 
los hispanohablantes. 

Teniendo en cuenta estas diferencias mencionadas, barajamos las siguientes 
posibilidades:

a.	 Que un vocablo aparezca en las tres listas, lo que se traduciría en que el manual 
cumple su cometido y es causa directa para el aprendizaje de esa unidad, pese a 
que en algunos casos no cumpla con las ocurrencias mínimas.

b.	 Que un vocablo aparezca tanto entre el léxico disponible de los nativos como en 
el de los estudiantes de ELE pero no en el manual, lo que significaría que la fuente 
para aprenderlo es distinta al libro de texto.

c.	 Que un vocablo ubicado entre el léxico más disponible de los estudiantes de ELE 
no forme parte del léxico más disponible de los nativos, es decir, que estemos 
ante una situación de superávit léxico. En este caso existen varias causas posibles: 
1) la aparición del vocablo entre el léxico más disponible viene propiciada por 
otros materiales, ya que no está presente en el manual, o 2) dicha aparición está 
fomentada por el manual, que lo incluye; si bien, si la frecuencia de aparición no 
es suficientemente alta, parece evidente pensar que existen otras fuentes además 
del libro de texto.

d.	 Que un vocablo presente en el léxico disponible de los nativos no se encuentre 
entre el vocabulario disponible de los estudiantes de ELE, es decir, que se pro-
duzca una situación de déficit léxico. Esta situación puede derivarse de que 1) di-
cho vocablo no está incluido en el manual, y, por tanto, habría que incluirlo; 2) 
está presente, pero puede que con un número insuficiente de ocurrencias, por 
lo que habría que aumentarlas; o 3) está presente con un número suficiente de 
ocurrencias pero aun así no aparece, lo que nos llevaría a buscar posibles justifica-
ciones para esa ausencia.

Para llevar a cabo el resaltado de esta casuística, seguiremos un código cromático que 
nos permitirá localizar, comparar y explicar los fenómenos anteriormente descritos: 
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-  Fondo gris claro: indica vocablos compartidos por las tres listas. Por lo tanto, el 
manual es fuente directa para aprenderlos.

-  Fondo negro: presenta vocablos en común entre los informantes de segundo y la 
lista unificada, pero no en el manual.

-  Fondo gris oscuro: la unidad léxica resaltada pertenece a lo que hemos llamado su-
perávit léxico. Si esta unidad encuentra correspondencia en el manual, aparecerá 
destacada con la fuente en versales en la lista de EM1.

-  Cursiva: la unidad léxica resaltada forma parte del déficit léxico. Si esta se encuen-
tra además en el manual, aparecerá marcada con subrayado en esa lista. 

-  Fondo blanco sin ningún otro tipo de marcado: indica unidades léxicas del ma-
nual que no están presentes ni en la lista de los estudiantes de ELE ni en la de los 
hablantes nativos. 

Con todo esto, en los siguientes subapartados realizaremos este triple cotejo, 
tomando como referencia la lista de segundo, con especial énfasis en las unidades 
marcadas en negro, gris oscuro y cursiva, pues son las que nos hablarán de posibles 
fuentes y causas a la hora de aprender el léxico. 

7.4.1. CI01. El cuerpo humano 

En este centro de interés (Tabla 90) contamos con 15 vocablos que están presentes en 
las tres listas, lo que supone un 68,18 % del léxico más disponible, con lo que podemos 
presumir que el manual cumple con su cometido y es una fuente directa —o al menos 
una de las fuentes— para su aprendizaje. Sin embargo, observamos cuatro vocablos 
entre los más disponibles que claramente proceden de otras fuentes (espalda, estómago, 
oreja(s) y pecho), pues no aparecen en el manual. 

En cuanto al superávit léxico, encontramos las lexías cara, cuerpo y piel. De ellas, cara 
y piel están presentes también en el manual, por lo que esta es la causa de este exceso 
léxico, aunque solo cara cumple con nuestro mínimo de ocurrencias, lo que nos indica 
que piel (con dos ocurrencias) es, seguramente, aportada también por otras fuentes. 
Mientras tanto, la fuente de cuerpo será ajena al manual. El déficit léxico es, en cambio, 
bastante más abultado. De la lista unificada faltan un total de 17 vocablos. A excepción 
de muñeca(s), muslo(s), oído, tronco y uña(s), que sí aparecen en el manual, aunque con 
insuficientes ocurrencias, por lo que habría que aumentarlas, la ausencia de las otras en 
la lista del manual podría ser la causa de que no sean parte del léxico más disponible, 
con lo que pensamos que habrían de incluirse en el repertorio léxico del libro de texto. 

LD2 LU EM1 Ocurrencias.

1 boca boca alma 3

2 brazo(s) brazo(s) bilis 1

3 cabeza cabeza boca 3

4 cara ceja(s) brazo(s) 6

5 corazón cerebro brecha 3
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6 cuello codo(s) busto 1

7 cuerpo corazón cabeza 1

8 dedo(s) cuello cara 5

9 diente(s) culo carne 2

10 espalda dedo(s) corazón 1

11 estómago diente(s) cráneo 2

12 labio(s) espalda cromosoma 1

13 lengua estómago cuello 2

14 mano(s) extremidad(es) dedo(s) 6

15 nariz hígado diente(s) 11

16 ojo(s) hombro(s) feto 2

17 oreja(s) hueso(s) fluido 2

18 pecho labio(s) gen(es) 2

19 pelo lengua glándula(s) 1

20 pie(s) mano(s) glotis 1

21 piel muñeca(s) gota 2

22 pierna(s) muslo(s) hioides 1

23 nariz iris 1

24 oído labial 1

25 ojo(s) labio(s) 2

26 oreja(s) lágrima(s) 1

27 pecho lengua 27

28 pelo mano(s) 1

29 pene medicina 1

30 pie(s) memoria 1

31 pierna(s) mente 2

32 pulmón(es) meñique 1

33 rodilla(s) muela(s) 1

34 tobillo(s) muñeca(s) 2

35 tronco muslo(s) 1

36 uña(s) nariz 2

37 náusea(s) 2



38 oído 2

39 ojo(s) 4

40 órgano(s) 1

41 óvulo(s) 1

42 palma(s) 3

43 panza 1

44 pelo 2

45 peso 3

46 pie(s) 2

47 piel 2

48 pierna(s) 1

49 pulso 6

50 puño(s) 2

51 rostro 2

52 salud 2

53 saludable 1

54 sano 5

55 seno(s) 1

56 sentido 2

57 sexo 4

58 sexual 1

59 sudor 1

60 tibia 1

61 tronco 1

62 uña(s) 1

63 vello 2

Tabla 90. Cotejo entre el LD2, la LU y EM1 para el CI01. El cuerpo humano.

7.4.2. CI02. La ropa y complementos

Como vemos en la Tabla 91, de las 19 lexías más disponibles para los informantes del 
segundo curso académico, 11 tienen el manual como fuente de origen (un 57,89 %). No 
ocurre lo mismo con falda, traje y vestido que, al estar ausentes en el manual, se nos 
indica que es otra su procedencia. Anillo, gafas, gorra, pendiente(s) y sombrero conforman 
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el grupo de superávit léxico. De ellos, pendiente(s) aparece en el manual hasta en cinco 
ocasiones, motivo para pensar que esta es la causa de su presencia entre el léxico más 
disponible. Gorra también aparece, pero solamente unq vez, por lo que su presencia 
vendrá respaldada por otros materiales didácticos. Los vocablos que representan 
el déficit léxico ascienden a 36. La no presencia de estos vocablos en el manual es la 
justificación de que no estén tampoco entre el léxico más disponible de los informantes, 
salvo en el caso de bota(s) y calzoncillo(s), cuya ausencia puede achacarse a no poseer las 
ocurrencias suficientes. 

LD2 LU EM1 Ocurrencias

1 abrigo (pantalón(es)) pirata abrigo 9

2 anillo (pantalón(es)) vaquero(s) bata 3

3 blusa (zapatilla(s)) deportiva(s) blusa 3

4 calcetín(es) abrigo blusón 2

5 camisa bañador bluyín 2

6 camiseta blusa boina 1

7 chaqueta bota(s) bolsa 3

8 falda bototo bolsillo 1

9 gafas braga(s) bolso 4

10 gorra brassiere bota(s) 1

11 gorro bufanda calcetín(es) 4

12 jersey calcetín(es) calzoncillo(s) 3

13 pantalón(es) calzoncillo(s) camisa 7

14 pendiente(s) camisa camiseta 10

15 sombrero camiseta/T-shirt chaqueta 8

16 suéter cazadora chupa 1

17 traje chala cinta 1

18 vestido chaleco cinturón 1

19 zapato(s) chándal gorra 1

20 chaqueta gorro 2

21 chaquetón impermeable 7

22 cinturón jersey 6

23 corbata lazo 2

24 correa lengüeta 1

25 enaguas lentes 1
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26 falda maleta 17

27 gorro maletín 8

28 guante medias 2

29 jersey mochila 11

30 medias moda 1

31 pantalón(es) oro 1

32 pantalón(es) corto(s) pantalón(es) 10

33 pantaloncillo pendiente(s) 5

34 pantaloneta pijama 1

35 panties polo 1

36 parca poncho 1

37 pijama puño 2

38 polera reloj 1

39 polerón suéter 4

40 short tacones 6

41 sostén talla 6

42 sudadera velo 2

43 suéter  zapato(s) 11

44 sujetador

45 tanga

46 top

47 traje

48 vestido

49 zapatilla(s)

50 zapato(s)

Tabla 91. Cotejo entre el LD2, la LU y EM1 para el CI02. La ropa y complementos.

7.4.3. CI03. La casa + Los muebles de la casa

En este caso, en la Tabla 92, hemos marcado los vocablos en gris claro o en negro 
independientemente de si el vocablo está solo en una de las dos listas unificadas o en 
las dos, pues lo que más nos interesa es su correspondencia con el manual. El manual 
parece ser la causa de que 16 unidades (un 62,54 %) estén en común en la lista de los 
estudiantes de ELE y de los nativos, además de en la propia lista del manual. Por otro 
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lado, son cuatro las unidades léxicas que no tienen como fuente el manual: armario, 
balcón, lámpara y sillón. Sus presencia en el léxico más disponible tendrá otros orígenes.

Con respecto al superávit léxico, este está compuesto por seis vocablos: casa, 
edificio, estudio, luz, ordenador y sala, de los cuales solo estudio no procede del manual. No 
obstante, luz y sala no llegan a las cinco ocurrencias que determinamos como necesarias; 
sí lo hace, en cambio, ordenador, con once; y casos especiales son casa y edificio, ya que 
nosotros no los hemos considerado parte de este centro de interés en nuestro vaciado 
léxico (el primero por corresponderse con el título del centro y el segundo por creerlo 
más vinculado al centro La ciudad), aunque obviamente su presencia en el manual, 
con 134 y 11 menciones respectivamente, justifica su aparición entre los vocablos  
más disponibles.

Con relación al déficit léxico, contamos con 32 unidades léxicas de la lista nativa 
que no están entre los vocablos más disponibles de nuestros estudiantes. De todas ellas, 
cuarto, entrada, pasillo, sala de estar, sótano y suelo sí aparecen en el manual. Sin embargo, 
solo entrada y sótano no poseen las ocurrencias mínimas, lo que justifica su ausencia entre 
las unidades más disponibles; justificación que no encontramos, en cambio, para las 
cuatro lexías restantes, pues estas aparecen más de cinco veces en el libro de texto. Esta 
realidad nos lleva a indagar más sobre las posibles causas para que esta última situación 
descrita se produzca. Por este motivo acudimos al contexto en el que se presentan 
estos vocablos y comprobamos: que cuarto aparece o bien descontextualizado o con un 
contexto general mínimo (la unidad didáctica) que nos indica que muy posiblemente no 
se refiera a las partes de la casa; que pasillo forma parte de ejercicios poco relacionados 
con el campo nocional La casa (se acerca a otros como la universidad o el colegio o la 
oficina), y mínimamente contextualizados, o de una mera lista de vocabulario; que piso 
se presenta incluido en explicaciones gramaticales o en ejercicios de pronunciación, 
descuidando por tanto el significado, como componente de una lista de palabras 
descontextualizadas o en contextos que activan nuevos significados del vocablo pero 
sin ninguna puntualización sobre este cambio semántico. Estos mismos problemas se 
aprecian también en el caso de sala de estar y suelo. 

Además de todo esto, hemos querido comprobar la posición de estos vocablos en la 
lista de léxico disponible de segundo, y hemos visto que solo pasillo se encuentra fuera 
de las primeras 50 posiciones (puesto 83.º): la lexía cuarto ocupa la 27.ª posición, justo 
inmediatamente después del último vocablo que iguala o supera el ID del 0,1 (cama); 
sala de estar aparece en la 29.ª y suelo en la 41.ª posición. Esto nos dice que estos  vocablos 
ocupan posiciones altas dentro del léxico disponible, por lo que la influencia de la 
frecuencia de aparición parece relevante incluso pese a los problemas mencionados.

LD2 LU Partes de la casa LU Los muebles EM1 Oc.

1 armario (cuarto de) baño armario/closet (cuarto de) baño 9

2 balcón alfombra biblioteca álbum 1

3 (cuarto de) baño ático bifé almohada 1

4 cama balcón butaca apartamento 1

5 casa baldosa cajón asa 1
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6 cocina cama cama ascensor 1

7 comedor chimenea cómoda asilo 5

8 dormitorio closet componente biblioteca 30

9 edificio cochera coqueta biombo 1

10 estantería cocina escritorio botella 20

11 estudio comedor espejo buzón 1

12 habitación cuarto estante cacharro 4

13 jardín despensa estantería cama 7

14 lámpara dormitorio estufa cesta 1

15 luz entrada gabinete cesto 2

16 mesa escalera gavetero chisme 1

17 ordenador estufa lámpara choza 1

18 puerta garaje mesa cocina 19

19 sala habitación mesa de centro cofre 1

20 salón hall mesita (de noche) cojín 1

21 silla jardín mueble bar comedor 9

22 sillón ladrillo mueble de cocina computadora 4

23 sofá laundry nevera copa 8

24 tele(visión) marquesina radio cortina 5

25 televisor mesa repisa crucifijo 1

26 ventana mueble ropero cuarto 6

27 pared silla cubo 1

28 pasillo sillón cuchara 1

29 patio sofá cuna 4

30 pieza tele(visión) despacho 2

31 puerta televisor doméstico 5

32 radio velador dormitorio 11

33 recibidor ducha 3

34 refrigerador dúplex 4

35 sala de estar/living entrada 1

36 salita escoba 3

37 salón espejo 1
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38 silla estantería 17

39 sillón familia 19

40 sótano flor 7

41 suelo/piso foco 2

42 techo fregona 10

43 tejado gato 8

44 televisor grifo 1

45 terraza habitación 47

46 trastero horno 1

47 velador Internet 24

48 ventana jardín 14

49 jarra 1

50 jofaina 2

51 ladrillo 1

52 limpieza 4

53 llave 8

54 luz 3

55 mesa 43

56 muro 1

57 olla 1

58 ordenador 11

59 pañito 1

60 paño 1

61 pasillo 6

62 peine 1

63 perro 2

64 pila 1

65 piso 17

66 plato 19

67 puerta 27

68 quehaceres 4

69 residencia 11
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70 residencial 4

71 rincón 1

72 sábana 4

73 sala 4

74 sala de estar 6

75 salón 2

76 sauna 1

77 silla 18

78 sofá 10

79 sótano 1

80 suelo 13

81 taza 1

82 teléfono 33

83 televisión 10

84 televisor 10

85 timbre 2

86 toalla 5

87 trapo 6

88 trasto 2

89 TV 2

90 urna 1

91 utensilio 5

92 vaso 11

93 vecino 3

94 vela 1

95 ventana 8

Tabla 92. Cotejo entre el LD2, la LU y EM1 para el CI03. La casa + Los muebles de la casa.

7.4.4. CI04. Comidas y bebidas

En este centro, a través de la Tabla 93, apreciamos que 18 de los vocablos más 
disponibles de los alumnos sinohablantes aparecen también en la lista unificada y 
en Español Moderno 1. Por lo tanto, un 69,23  % de estas unidades son suministradas 
por el manual. El manual, en cambio, no es fuente de las unidades léxicas chocolate y 
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Coca Cola. Del mismo modo, pensamos que otras son las fuentes de cuatro de los seis 
vocablos que conforman el superávit léxico: paella, tapa(s), té y tortilla, ya que pese a 
aparecer en el manual, todas lo hacen exclusivamente una vez. Las otras dos unidades 
que componen dicho superávit son (vino) tinto y sopa, unidades cuya presencia entre 
el léxico disponible sí podría derivarse de su existencia y frecuencia de aparición en el 
manual, pues el primero aparece en diez ocasiones y el segundo, si contamos las cinco 
ocurrencias como parte de la locución sopa de marisco, es mencionado nueve veces.

El déficit léxico, por su parte, está compuesto por numerosas lexías, 46 para ser 
exactos. Consideramos que la principal causa de esta ausencia es que la mayoría de 
dichas lexías no aparece siquiera en el manual, y las que lo hacen aparecen como 
máximo en dos ocasiones (atún, chuleta, que aparece como chuleta de cordero, filete y 
ternera, que los encontramos en filete de ternera, güisqui, lechuga, melón, pera y ron). Solo 
queso, con cinco apariciones, y yogur, con seis, no entran dentro de esta explicación, 
por lo que habría que analizar el motivo. Pues bien, de nuevo, hemos recurrido al 
manual, hemos buscado estas lexías y hemos encontrado prácticamente los mismos 
problemas ya vistos: estas unidades léxicas forman parte de una lista, aparecen dentro 
de explicaciones gramaticales o sirven exclusivamente para practicar la pronunciación. 
Asimismo, yogur ocupa la posición 32.ª y queso la 36.ª en la lista de léxico disponible de 
este centro, lo que implica su aparición en posiciones bastante altas. 

LD2 LU EM1 Ocurrencias

1 (vino) tinto agua aceite 6

2 agua alubia agua 20

3 arroz arroz agua mineral 6

4 café atún ají 1

5 carne azúcar ajo 1

6 cerveza biftec alimento 6

7 chocolate café almuerzo 9

8 Coca Cola carne arroz 6

9 ensalada cebolla arroz con leche 1

10 fruta cerdo arroz glutinoso 2

11 leche cerveza atún 1

12 manzana chocolate bambú 1

13 naranja chorizo barra de pan 3

14 paella chuleta bizcocho 1

15 pan Coca Cola bollo 1

16 patata ensalada botella 20

17 pescado espaguetis brote 1
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18 pollo fideo buey 3

19 sopa filete cabra 1

20 tapa(s) fresa café 8

21 té fruta café con leche 1

22 tomate galleta caña 1

23 tortilla gandul carne 13

24 verdura garbanzo carne asada 1

25 vino guineo carne con tomate 1

26 zumo güisqui cava 1

27 habichuela cena 9

28 huevo cereales 1

29 jamón cerveza 1

30 jugo/zumo chicle 2

31 leche chips 1

32 lechuga chirimoya 1

33 legumbre chuleta de cordero 1

34 lenteja cochino 1

35 limón col 3

36 limonada cola 1

37 macarrones coliflor 1

38 maíz cordero 1

39 manzana crema 1

40 melón crudo 1

41 naranja desayuno 4

42 naranjada drupa 3

43 pan dulce 3

44 pasta ensalada 7

45 patata/papa ensalada mixta 1

46 pepino filete de ternera 1

47 pera flan 3

48 pescado fresa 1

49 pimiento fresco 2
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50 pizza frijol 2

51 plátano frito 2

52 pollo fruta 5

53 poroto fruta del tiempo 1

54 queso frutal 1

55 refresco frutilla 1

56 ron gallina 1

57 salchichón gallo 1

58 sandía gazpacho 1

59 tallarines glúcido 1

60 ternera glucosa 2

61 tomate gota 2

62 verdura guinda 1

63 vino guisante 1

64 vodka guiso 1

65 yogur güisqui 2

66 zanahoria haba 1

67 hambre 9

68 helado 1

69 horchata 2

70 jerez 1

71 laurel 1

72 leche 7

73 lechuga 2

74 lomo 1

75 loto 1

76 lulo 1

77 maní 1

78 manteca 1

79 mantequilla 3

80 manzana 1

81 masa 2
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82 mate 3

83 melón 1

84 merluza a la romana 1

85 mermelada 4

86 miel 3

87 nabo 1

88 naranja 2

89 nata 1

90 natillas 1

91 oliva 1

92 ostra 1

93 paella 1

94 paella de carne 1

95 pan 8

96 papa 1

97 pasta 1

98 pavo 1

99 Pepsi 1

100 pera 2

101 perrito (caliente) 1

102 pescadilla 1

103 pescado 9

104 pescado frito 1

105 picante 1

106 pincho 2

107 pisco 1

108 plato 19

109 pollo 2

110 pollo asado 1

111 polo 1

112 postre 5

113 pruna 1
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114 pulpo 3

115 queso 5

116 receta 3

117 ron 1

118 sabor 4

119 sabroso 4

120 sal 2

121 saludable 1

122 sopa 4

123 sopa de marisco 5

124 tapa 1

125 tarta 1

126 tarta de chocolate 1

127 té 1

128 tequila 1

129 tomate 2

130 toro 2

131 tortilla de patatas 1

132 uva 1

133 verdura 10

134 vino 13

135 vino blanco 1

136 vino tinto 10

137 yema 1

138 yogur 6

139 yuca 2

140 yuyo 1

141 zumo 3

142 zumo de limón 1

143 zumo de naranja 1

Tabla 93. Cotejo entre el LD2, la LU y EM1 para el CI04. Comidas y bebidas.
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7.4.5. CI06. La ciudad

En la Tabla 94 comprobamos que el 60 % de las lexías, es decir, nueve, se repite en 
las tres listas, lo que implica que Español Moderno 1 propicia su adquisición como 
léxico más disponible. El resto de unidades forma parte del superávit léxico que los 
informantes manifiestan en este centro: Barcelona, Ciudad de México, gobierno, Madrid, 
metro(politano/a) y París. De estas seis unidades, encontramos cuatro de ellas en el 
manual: Ciudad de México, Madrid, metro y París. Solo la capital española y el medio 
de transporte cuentan con más de cinco ocurrencias, por lo que es lógica su aparición 
entre los vocablos más disponibles, no siendo así para las capitales mexicana y francesa, 
de modo que su presencia vendrá explicada por otras vías.

El déficit léxico, favorecido por lo breve de la lista de léxico más disponible en 
los informantes extranjeros, asciende a las 34 unidades. En el manual encontramos 
el equivalente de árbol, bar, carretera, casa, cine, colegio, discoteca, gente, hotel, iglesia, 
instituto, jardín, parque, persona, piso, plaza, ruido y tienda, y de ellas casa, colegio, gente, 
hotel, instituto, jardín, parque, persona, piso, ruido y tienda superan las cinco ocurrencias, 
por lo que el hecho de formar parte del déficit léxico no se debe a no estar presentes 
en el manual, sino que se derivará de otros factores como las pocas ocurrencias o la 
descontextualización y la falta de actividades significativas y centradas en el léxico 
en los casos donde las ocurrencias serían las suficientes. De hecho, aquellas unidades 
léxicas que superan las cuatro apariciones aparecen en el listado de léxico disponible de 
los estudiantes de segundo en las siguientes posiciones: tienda (17.ª), gente (18.ª), parque 
(20.ª), casa (60.ª), hotel (72.ª), persona (88.ª), jardín (114.ª), colegio (115.ª), ruido (125.ª), piso 
(247.ª) e instituto (263.ª).

Además, debemos mencionar que algunas de estas palabras sí forman parte del 
léxico más disponible de los estudiantes —u ocupan posiciones más altas— en otros 
centros de interés (árbol en el CI07. El medio ambiente, casa en el CI03. La casa, cine en 
el CI10. Ocio y tiempo libre, cole(gio) e instituto en el CI05. Escuela y universidad u hotel en 
el CI16. Viajes y vacaciones), por lo que la influencia del manual puede apreciarse con 
respecto a estos otros campos nocionales. 

LD2 LU EM1 Ocurrencias

1 (auto)bús (auto)bús aeropuerto 12

2 Barcelona acera aire 1

3 calle alcaldía alcalde 1

4 Ciudad de México árbol anfiteatro 1

5 coche avenida apartamento 1

6 edificio ayuntamiento árbol 1

7 escuela banco auto 1

8 gobierno bar autobús 36

9 hospital bici(cleta) bar 1
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10 Madrid calle basura 1

11 metro(politano/a) camión Beijing 12

12 París carretera biblioteca 30

13 restaurante carro/coche bloque 2

14 supermercado casa Bogotá 2

15 tráfico centro comercial Buenos Aires 1

16 cine buzón 1

17 colegio cafetería 8

18 contaminación calle 18

19 discoteca capital 3

20 edificio Caracas 8

21 escuela carretera 1

22 farola casa 134

23 fuente centro 10

24 gente cervecería 1

25 hospital Ceuta 1

26 hotel Chiautla 1

27 iglesia cine 1

28 instituto Ciudad de Guatemala 1

29 jardín Ciudad de México 4

30 monumento Ciudad de Panamá 1

31 moto(cicleta) ciudadano 1

32 parque clínica 2

33 paso de cebra club 3

34 persona coche 7

35 piso colegio 28

36 plaza Concepción 1

37 rascacielos cruce 1

38 restaurante cultura 19

39 ruido dique 1

40 semáforo dirección 11

41 supermercado discoteca 1
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42 tienda edificio 11

43 tráfico Elche 4

44 embajada 5

45 escuela 5

46 esquina 2

47 estación 17

48 estación de metro 2

49 estatua 1

50 facultad 27

51 farmacia 5

52 Florencia 1

53 furgoneta 10

54 gente 26

55 gueto 2

56 hospital 18

57 hotel 24

58 humo 2

59 iglesia 2

60 instituto 14

61 jardín 14

62 karaoke 1

63 La Habana 1

64 La Paz 6

65 lago 4

66 librería 12

67 Lima 11

68 lonja 2

69 Machu Picchu 1

70 Madrid 10

71 Malabo 1

72 Managua 1

73 Mérida 1



241

74 mesón 1

75 metro 21

76 Montemayor 1

77 Montevideo 1

78 municipal 1

79 muralla 1

80 Murcia 3

81 Nanjing 1

82 negocio 3

83 Nueva York 1

84 Oaxaca 1

85 palco 1

86 parada 10

87 París 1

88 parlamento 1

89 parque 10

90 persona 69

91 pirámide 1

92 piso 17

93 plano 3

94 plaza 2

95 Praga 1

96 prisión 1

97 público 3

98 pueblo 6

99 Quito 2

100 restaurante 22

101 río 2

102 Roma 2

103 ruido 16

104 ruina 1

105 San Salvador 1
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106 Santiago de Chile 2

107 Santo Domingo 2

108 seguridad 3

109 Shanghai [sic.] 2

110 subterráneo 2

111 supermercado 10

112 taberna 1

113 taxi 10

114 teatro 1

115 Tegucigalpa 1

116 Tianjin 1

117 tienda 22

118 Tokio 1

119 tour 1

120 tráfico 1

121 tren 10

122 trullo 2

123 turista 17

124 universidad 58

125 urbano 5

126 vecino 3

127 vehículo 1

128 visitante 4

129 vulgo 1

130 Washington 1

131 Xalapa 1

132 Zamora 1

Tabla 94. Cotejo entre el LD2, la LU y EM1 para el CI06. La ciudad.

7.4.6. CI07. El medio ambiente

El análisis de este centro de temática medioambiental —lo que nos recuerda la 
diferencia con el centro clásico que usan los estudios en nativos— en los estudiantes 
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sinohablantes de segundo curso (Tabla 95) refleja que solo cinco unidades (un 29,41 %) 
de las 17 más disponibles pueden deberse a la influencia del manual, pues son estas las 
que coinciden en las tres listas. Por otro lado, encontramos que contaminación, montaña 
y tierra deben su presencia entre el léxico más disponible a otras fuentes distintas 
del manual. Los estudiantes de ELE cuentan con nueve vocablos pertenecientes al 
superávit léxico. De estos, aire, lago, lluvia, sol y viento están presentes en el libro de 
texto, aunque solo lluvia y sol igualan o superan las cinco ocurrencias. Por lo tanto, la 
aparición de las demás no queda explicada solo por estar recogidas en el manual, sino 
que lo más probable es que aparezcan en otras fuentes.

El déficit léxico viene representado por 30 vocablos. La poca frecuencia de aparición 
en el manual podría ser la razón de que las unidades basura, bosque, fruta, gallina, humo, 
oliva, perro, piedra, planta y tranquilidad no pertenezcan al léxico más disponible de 
los estudiantes. No ocurre así con los vocablos camino, pino y ruido, que presentan 
diez, cinco y 16 menciones, respectivamente, aunque nosotros lo achacamos a la ya 
mencionada descontextualización y al abuso de listas de palabras con poca rentabilidad. 
No obstante, el primero y el tercer vocablo sí aparecen en la lista disponible de segundo 
en las posiciones 86.ª y 41.ª, las cuales no son demasiado bajas teniendo en cuenta todo 
el conjunto. Para las demás unidades, su no pertenencia se debe simplemente a su 
ausencia en el manual. 

LD2 LU EM1 Ocurrencias

1 agua acústico agua 20

2 aire agua águila 1

3 animal animal aire 1

4 árbol árbol altiplano 3

5 cielo arbusto alud 1

6 contaminación basura animal 12

7 flor bosque árbol 1

8 lago caballo asno 2

9 limpio camino Atlántico 1

10 lluvia capa de ozono ave 1

11 mar contaminación barro 4

12 montaña cortijo basura 1

13 nieve ecología bicho 3

14 río esmog bosque 2

15 sol flor brisa 2

16 tierra fruta bruma 1

17 viento gallina buey 3
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18 hierba buitre 1

19 huerta cala 1

20 humo camino 10

21 insecto campo 5

22 montaña chubasco 1

23 oliva cigüeña 1

24 olivo cima 1

25 oveja cisne 1

26 pájaro ciudad 65

27 perro clima 2

28 piedra colina 1

29 pino concha 1

30 planta costa 1

31 quebrada cría 1

32 río criatura 1

33 ruido cumbre 1

34 tierra delta 3

35 tractor dromedario 1

36 tranquilidad drusa 1

37 vaca duna 2

38 viña fiera 6

39 flor 7

40 flora 1

41 fluvial 1

42 fósil 1

43 fresco 1

44 frío 13

45 fruta 4

46 fuego 3

47 gallina 1

48 gato 8

49 girasol 2
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50 glacial 1

51 glaciar 2

52 global 1

53 globo 1

54 gota 2

55 gruta 1

56 guijo 1

57 gusano 4

58 hacha 2

59 hectárea 1

60 heno 1

61 hiena 7

62 hulla 1

63 humano 2

64 humo 1

65 isla 2

66 jirafa 2

67 jungla 1

68 koala 1

69 La Tierra 1

70 lago 4

71 laguna 2

72 leña 1

73 león 7

74 ley 2

75 lila 1

76 llama 1

77 llanura 1

78 lluvia 5

79 lluvioso 1

80 lobo 1

81 loma 2
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82 luna 1

83 macizo 1

84 maguey 1

85 mata 1

86 meseta 1

87 mineral 1

88 mono 1

89 mula 2

90 natural 3

91 Nilo 1

92 nube 1

93 ñuco 1

94 oliva 1

95 olmo 1

96 oso 1

97 paisaje 4

98 palo 3

99 panda 1

100 parque 10

101 pavo 1

102 perro 2

103 petróleo 1

104 piedra 2

105 pino 5

106 piojo 1

107 planta 1

108 plástico 1

109 plutonio 3

110 pocilga 4

111 pollito 1

112 pollo 3

113 pozo 3
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114 pradera 3

115 prado 1

116 prasma 1

117 protección 1

118 proteger 8

119 pueblo 6

120 pulpo 3

121 puma 1

122 rama 2

123 rata 1

124 relax 4

125 río 2

126 roble 4

127 rosa 1

128 ruido 16

129 run 1

130 sapo 1

131 seco 5

132 sima 1

133 sismo 1

134 sol 7

135 tala 2

136 tallo 1

137 temperatura 8

138 terreno 1

139 tigre 1

140 toro 2

141 tranquilidad 1

142 tranquilo 3

143 trucha 3

144 valle 1

145 viento 1

146 yegua 2

Tabla 95. Cotejo entre el LD2, la LU y EM1 para el CI07. El medio ambiente.
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7.4.7. CI08. Medios de transporte 

En la Tabla 96 observamos que justo la mitad de los vocablos más disponibles de los 
estudiantes de segundo (7 unidades) aparecen también en la lista unificada y en el manual. 
Vemos, pues, que el manual participa en las causas de esta presencia; participación que 
no se da para los vocablos (a) caballo, (a) pie, barco, bici(cleta) y moto(cicleta), pues no 
aparecen en el libro. Solo dos unidades forman parte del superávit léxico en este centro 
de interés, y ambas aparecen con el mínimo o más de las ocurrencias en el libro de 
texto, hecho que indicaría que su fuente es el manual. 

El déficit léxico está formado por 18 vocablos, entre los cuales solo furgoneta 
(posición 150.ª en la lista de segundo) aparece en el manual y, además, con diez ocurrencias, 
por lo que su ausencia de la lista sinohablante deberá responder a motivos externos al 
manual, al contrario que las otras unidades, cuya no aparición sí se debería a Español 
Moderno 1. 

LD2 LU EM1 Ocurrencias

1 (a) caballo
(auto)bús /guagua / co-
lectivo aéreo 1

2 (a) pie a pie aeropuerto 12

3 (auto)bús AVE andar 5

4 andar avión ascensor 6

5 avión avioneta asno 2

6 barco barca autobús 36

7 bici(cleta) barco avión 11

8 caminar bici(cleta) buque 1

9 carro bote caminar 7

10 coche caballo coche/carro/auto 7/2/1

11 metro camión cohete 1

12 moto(cicleta) camioneta embarque 2

13 taxi carreta estación 17

14 tren coche / carro / auto estación de metro 2

15 furgoneta flete 3

16 helicóptero furgoneta 10

17 lancha globo 1

18 metro llegada 3

19 micro metro 21

20 monopatín parada 10

21 moto(cicleta) pasajero 4
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22 motora salida 6

23 patín submarino 1

24 patinete subterráneo 2

25 taxi taxi 10

26 tractor tráfico 1

27 tranvía tren 10

28 tren vehículo 1

29 triciclo viaje 16

30 vuelo 12

31 yate 3

Tabla 96. Cotejo entre el LD2, la LU y EM1 para el CI08. Medios de transporte.

7.4.8. CI09. Los animales 	

Del total de 25 unidades más disponibles que componen la lista de los estudiantes de 
segundo año según nos indica la Tabla 97, solo 11 (un 44 %) están presentes en la lista 
nativa y en la lista del manual. El manual es, por tanto, fuente directa de estas lexías, 
pero no lo es de las siguientes unidades compartidas por los estudiantes de ELE y los 
nativos: caballo, cerdo, elefante, oveja, pájaro, pato, pez, ratón, serpiente, vaca y zorro. A su 
vez, apreciamos un superávit léxico de tres unidades: ave, cuervo y papagayo, de las que 
solo ave se encuentra en el libro de texto, aunque con una única aparición, lo que indica 
que su presencia es debida a otras fuentes. 

El déficit léxico es mayor que el superávit —aunque dos vocablos (clavel y rosa) 
pertenecen a la subcategoría plantas, incorporada en la investigación chilena de Valencia 
y Echeverría (1999)—. Encontramos un total de 33 unidades léxicas. A excepción de 
águila, buey, gallo, pollito y rata, que sí aparecen en el manual, aunque con menos de 
cinco ocurrencias, causa de su ausencia en la lista de los estudiantes de ELE, el resto 
de vocablos no forma parte del léxico más disponible de nuestra submuestra muy 
posiblemente por no estar recogido por el libro de texto. 

LD2 LU EM1 Ocurrencias

1 ave águila águila 1

2 caballo avestruz asno 2

3 cerdo ballena ave 1

4 cuervo buey bicho 3

5 elefante burro buey 3

6 gallina caballo buitre 1

7 gato cabra cigüeña 1
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8 jirafa canario cisne 1

9 león cebra dragón 1

10 lobo cerdo dromedario 1

11 mono chancho fiera 6

12 oso ciervo gallina 1

13 oveja clavel gallo 1

14 pájaro cocodrilo gato 8

15 papagayo conejo gusano 4

16 pato cotorra hiena 7

17 perro culebra humano 2

18 pez delfín jirafa 2

19 pollo elefante koala 1

20 ratón foca león 7

21 serpiente gallina llama 1

22 tigre gallo lobo 1

23 toro gato miura 3

24 vaca hámster mono 1

25 zorro hipopótamo mula 2

26 hormiga ñuco 1

27 jirafa oso 1

28 león panda 1

29 leopardo pavo 1

30 lobo perro 2

31 loro piojo 1

32 mono pluma 2

33 mosca plumaje 2

34 oso pollito 1

35 oveja pollo 3

36 pájaro pulpo 3

37 paloma puma 1

38 pantera rata 1

39 pato run 1
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40 periquito sapo 1

41 perro tigre 1

42 pez toro 2

43 pollito trucha 3

44 pollo vulpino 2

45 rata yegua 2

46 ratón yugo 2

47 rinoceronte

48 rosa

49 serpiente

50 tiburón

51 tigre

52 toro

53 tortuga

54 vaca

55 zorro

Tabla 97. Cotejo entre el LD2, la LU y EM1 para el CI09. Los animales.

7.4.9. CI10. Ocio y tiempo libre 

Era de esperar, debido a la diferencia en la designación del centro, que las coincidencias 
totales aquí fueran bastante reducidas, concretamente solo seis unidades, como 
apreciamos en la Tabla 98: bailar, cine, correr, leer, ordenador y tele(visión). Sin embargo, 
la lista nativa sí coincide con la lista de segundo en dos unidades más: baloncesto y fútbol. 
Por lo tanto, el manual será una de las causas del primer grupo, pero no lo será del 
segundo. Las pocas coincidencias totales revelan un volumen de 19 vocablos de superávit 
léxico. De todos ellos, destacamos los casos de comer y estudiar, puesto que aunque sí 
aparecen en el manual, nosotros no los recogimos como parte de este centro, si bien su 
frecuencia de aparición en el manual es altísima, con 113 ocurrencias para el primero y 
110 para el segundo, lo que justifica sobradamente la presencia de ambos entre el léxico 
más disponible de los estudiantes de ELE. Con respecto al resto, también encontramos 
en Español Moderno 1 las unidades café, cantar, charlar, comprar, compras, deporte, dormir, 
Internet, jugar, libro, novela, película y viajar. Película es la única de ellas por debajo 
de las cinco unidades, de modo que todas las demás deben su aparición en la lista de 
estudiantes en gran medida al manual, mientras que ella procederá de otras fuentes. 

El déficit léxico también es elevado aquí, con 34 vocablos. De ellos, el manual recoge 
béisbol, billar, carta, discoteca, naipe, tenis y videojuego, si bien solo carta aparece con más 
de cinco menciones, por lo que las demás no aparecen el número suficiente de veces 
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como para pertenecer al léxico más disponible de segundo. No obstante, la falta de 
contexto de carta —que ocupa la posición 91.ª en la lista de los alumnos de segundo— 
nos impide saber qué significado presenta, por lo que explicaría su ausencia entre las 
unidades más disponibles. En cuanto al resto de lexías, estas seguramente deben su no 
correspondencia en la lista extranjera a no aparecer en el manual.

LD2 LU EM1 Ocurrencias

1 bailar (video)consola afición 1

2 baloncesto ajedrez amigo 116

3 café bailar amor 2

4 cantar balompié andar 5

5 charlar baloncesto/básquetbol Año Nuevo 1

6 cine balonmano atletismo 2

7 comer béisbol bailar 1

8 comprar billar bar 1

9 compras cartas bate 1

10 correr cine béisbol 1

11 deporte columpio billar 1

12 dormir comba blog 1

13 estudiar correr brinco 1

14 fútbol damas bureo 1

15 Internet discoteca café 8

16 jugar dominó caminar 7

17 leer escondite/escondida campo 5

18 libro flipper canción 1

19 música fútbol cantar 3

20 nadar leer canto 1

21 novela luche carrusel 1

22 ordenador ludo carta 7

23 pasear Monopoly caza 1

24 pelí(cula) mus cazar 2

25 tele(visión) naipes celebrar 13

26 telenovela natación celular 9

27 viajar Nintendo cerveza 1
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28 Oca charlar 6

29 ordenador cigarro 1

30 parchís cine 1

31 pelota clarín 1

32 pilla pilla cocinar 18

33 ping-pong cometa 1

34 Play (Station) compra 3

35 pool comprar 56

36 tele(visión) compras 16

37 tenis concierto 1

38 Tres en raya conversación 8

39 Trivial conversar 12

40 vídeo coro 1

41 videojuego correr 17

42 voleibol cromo 1

43 cueca 1

44 cultura 19

45 danzar 1

46 deporte 8

47 descansar 27

48 descanso 2

49 dinero 2

50 discoteca 1

51 divertido 1

52 divertirse 32

53 dormir 9

54 drama 1

55 ejercicio 20

56 escribir 53

57 exposición 1

58 familia 19

59 familiar 7
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60 feliz 8

61 festival 1

62 ficción 1

63 fiesta 31

64 filmar 1

65 flamenco 1

66 flexión 2

67 foto(grafía) 10

68 gala 1

69 gimnasia 1

70 globo 1

71 Internet 24

72 invitar 26

73 jaque 1

74 juego 1

75 jugar 37

76 juguete 6

77 karaoke 2

78 kárate 2

79 leer 90

80 libro 99

81 mesón 1

82 misa 1

83 movida 1

84 móvil 9

85 muñeca 2

86 naipe 2

87 Navidad 1

88 novela 26

89 novio 34

90 ordenador 11

91 pareja 4
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92 pariente 5

93 parque 10

94 Pascua 2

95 paseo 3

96 película 2

97 periódico 12

98 piano 2

99 plan 1

100 quedar con (alguien) 54

101 quedarse en casa 8

102 rato 7

103 relax 4

104 remar 1

105 remo 1

106 restaurante 22

107 reunirse 7

108 revista 41

109 salsa 1

110 saltar 7

111 sexo 4

112 siesta 1

113 sol 7

114 taberna 1

115 tango 1

116 teatro 1

117 tecnología 2

118 tecnológico 1

119 tele(visión) 10

120 telefonear 5

121 teléfono 33

122 televisor 10

123 tenis 1
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124 toros 1

125 tranquilidad 1

126 tranquilo 3

127 TV 2

128 vela 1

129 verano 12

130 viajar 13

131 viaje 16

132 videojuego 2

133 visitar 18

134 xilófono 3

135 zumba 1

Tabla 98. Cotejo entre el LD2, la LU y EM1 para el CI10. Ocio y tiempo libre.

7.4.10. CI11. Profesiones y trabajos 

En este último centro de interés (Tabla 99) observamos solo ocho coincidencias totales, 
es decir, solo un 27,59 % de las unidades del segundo curso puede proceder del manual. 
Es seguro, en cambio, que otras cinco unidades no proceden del libro de texto, a saber: 
abogado, ama de casa, ingeniero, maestro y pintor. Un total de 16 unidades conforma el 
superávit léxico en este campo. El elevado número de ocurrencias de alumno, decano, 
escritor, estudiante y vendedor en el manual explica esta realidad. No ocurre lo mismo con 
actor, cocinero, empleado, funcionario, jefe y obrero, que también aparecen pero por debajo 
de las cinco ocurrencias. Por lo tanto, estas últimas, junto con las no incluidas en el 
manual, deben proceder de otras fuentes complementarias al libro de texto. 

Por su parte, el déficit léxico está formado por 23 vocablos. De todos ellos, solo 
carnicero y psicólogo están presentes en el manual, aunque con una y dos ocurrencias 
respectivamente, por lo que el libro es en gran parte responsable de que este déficit 
léxico se produzca. 

LD2 LU EM1 Ocurrencias

1 abogado abogado abad 2

2 actor agricultor actor 1

3 alumno albañil alcalde 1

4 ama de casa ama de casa alumno 58

5 camarero arquitecto atleta 2

6 cantante banquero azafata 4
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7 cocinero barrendero barón 1

8 comerciante bombero bibliotecario 6

9 conductor camarero bruja 2

10 decano camionero camarero 13

11 director carnicero carnicero 1

12 doctor carpintero clérigo 1

13 empleado chofer clubista 1

14 enfermera/o conserje cocinero 2

15 escritor contable/contador compañero de trabajo 2

16 estudiante dentista compañía 1

17 funcionario dependiente conde 1

18 gerente doctor decano 11

19 ingeniero electricista docente 5

20 jefe empresario doctor 2

21 maestro enfermero droguero 1

22 médico fontanero druida 1

23 obrero gerente dueño 8

24 pintor ingeniero duque 3

25 policía jardinero empleado 1

26 profe(sor) juez encargado 1

27 secretaria/o maestro enfermero 8

28 taxista mecánico escritor 7

29 vendedor médico especialista 4

30 panadero estudiante 65

31 pintor etnógrafo 2

32 plomero etnolingüista 1

33 policía farmacéutico 3

34 profesor fraile 2

35 psicólogo funcionario 3

36 secretario gaucho 1

37 gerente 21

38 gremio 1

39 guía 12



258

40 hada 1

41 jefe 2

42 jinete 2

43 labor 1

44 lacayo 2

45 ladrón 1

46 magnate 1

47 mariachi 1

48 marinero 2

49 médico 24

50 mimo 1

51 monje 1

52 mozo 1

53 negocios 3

54 obrero 1

55 paro 3

56 patrón 1

57 poli 1

58 practicante 4

59 profesional 7

60 profesor 152

61 psicólogo 2

62 recepcionista 16

63 rector 1

64 rey 3

65 secretario 13

66 soldado 2

67 subdirector 2

68 tecnócrata 2

69 vendedor 17

70 verdugo 1

Tabla 99. Cotejo entre el LD2, la LU y EM1 para el CI11. Profesiones y trabajos.
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8. Conclusiones
En este último apartado ofrecemos una panorámica de los resultados y conclusiones más 
relevantes que hemos obtenidos tras las distintas revisiones, análisis y comparaciones 
que hemos llevado a cabo en relación con nuestra muestra de 440 estudiantes 
sinohablantes de ELE procedentes de seis universidades chinas. 

Nuestra voluntad en este trabajo ha sido la de efectuar un análisis descriptivo, 
estadístico y comparativo del léxico disponible en estudiantes chinos de español como 
lengua extranjera, para poder así conocer de una forma retrospectiva si el aducto léxico al 
que están expuestos —principalmente el proveniente del manual de ELE por excelencia 
en la China continental, Español Moderno— se ajusta a patrones de la disponibilidad 
léxica. A tal fin, y tras una revisión teórica, hemos procedido al análisis informático y 
estadístico de los datos, con su respectiva descripción; hemos realizado una comparación 
intramuestral (en función de las ocho variables sociolingüísticas contempladas) e 
intermuestral (con informantes nativos de español, con otros estudiantes de ELE 
de distintas nacionalidades y con informantes de la misma nacionalidad pero en un 
período temporal diferente), ambas desde un punto de vista cuantitativo y cualitativo; 
y hemos efectuado un contraste con dos manuales de español como lengua extranjera 
con características estructurales y metodológicas distintas. 

Nos gustaría resaltar que durante la fase de edición hemos podido comprobar la gran 
cantidad de errores ortográficos que afectan a las respuestas de los informantes, incluso en 
los cursos y niveles más avanzados, la incidencia del inglés y la poca interferencia de la lengua 
china salvo casos relacionados, principalmente, con el orden de las palabras. Otro hecho que 
queremos destacar es el de la complejidad en el uso de las herramientas de disponibilidad 
léxica, no solo en el propio funcionamiento —que no está apenas explicado y necesita un 
arduo trabajo manual de digitalización— sino también en su acceso, pues a veces se necesitan 
permisos especiales, están alojadas en servidores web —con el consiguiente retraso en la 
investigación— o son difíciles de encontrar y se necesita, por tanto, de la colaboración de otros 
investigadores, a los que desde aquí agradecemos su enorme generosidad24. También hay 
poca información relativa al tratamiento estadístico de los datos dentro de la disponibilidad 
léxica, por lo que sería muy interesante ahondar en estas explicaciones acerca de cómo editar 
los datos, qué cálculos estadísticos serían más fructíferos en función de la investigación y  
cómo interpretarlos. 

La evaluación cuantitativa realizada en este trabajo para los 440 informantes 
sinohablantes nos ha aportado un total de 123 339 palabras, que equivale a 15 468 vocablos; 
cifras que se distribuyen en una media de 280,32 palabras por informante y de 15,57 
palabras por informantes y centro de interés, y una media de 859,33 vocablos por 
centro de interés. No obstante, la distribución varía en función del centro de interés, 
por lo que tenemos que el CI04. Comidas y bebidas es el más productivo y que el CI16. 
Viajes y vacaciones es el que mayor riqueza léxica presenta, mientras que tanto el menos 
productivo como el menos rico lo encontramos en el CI02. La ropa y complementos. 
Asimismo, en función del índice de cohesión (IC), el centro que refleja menor dispersión 

24. En relación con esta dificultad en la gestión de los datos, queremos señalar la aplicación web LexicalEx (www.lexicalex.
com), desarrollada por el grupo de investigación El habla en Extramadura de la Universidad de Extremadura, ya que permite 
que toda la información sea recopilada a través de cualquier dispositivo con acceso a Internet, lo que agiliza el proceso de 
recopilación de datos. 
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es el CI01. El cuerpo humano, mientras que el que mayor variedad de respuestas y menor 
cohesión aporta es el CI18. Tecnología e Internet. 

Si tenemos en cuenta el rango de productividad (a partir del promedio de palabras por 
informante) —sin olvidar las diferencias designativas y de inclusión existentes entre los 
centros de interés contemplados— y comparamos los datos con la clasificación llevada 
a cabo por Samper Padilla et al. (2003: 59) en nativos, apreciamos cierta similitud en la 
posición de los centros de interés más productivos, con los ejemplos del CI04. Comidas 
y bebidas y del CI01. El cuerpo humano en los puestos más altos, y del CI06. La ciudad en 
una posición intermedia-alta. No hay demasiada correspondencia con los demás, algo 
motivado seguramente por la diferencia nominativa. En cuanto a la riqueza léxica o 
número de vocablos por centro de interés, de nuevo encontramos cierto parecido con 
los resultados en investigaciones con nativos (Samper Padilla et al. 2003: 63), ya que los 
CI06. La ciudad y CI07. El medio ambiente se ubican en los primeros puestos y el CI02. La 
ropa y complementos ocupa las últimas posiciones. Vemos, por tanto, cierto paralelismo 
en el rendimiento de los centros de interés.

Si dirigimos la mirada a los resultados cuantitativos por variables, debemos mencionar 
que no solo hemos realizado un análisis descriptivo, sino también significativo —
valiéndonos de pruebas de contingencia, del análisis de Varianza ANOVA, o en su 
defecto el test t de Student (aunque esta no ha sido incluida en este trabajo al dejar 
fuera las variables sexo y lengua materna por su falta de significatividad estadística), y 
de la prueba post hoc de Tukey—, lo que nos autoriza a establecer qué variables son 
verdaderamente influyentes en el número de respuestas. La incidencia de los factores 
sociolingüísticos nos confirma la tendencia general en cuanto a productividad y riqueza 
léxicas, siendo el centro de interés CI04. Comidas y bebidas el más productivo y el CI16. 
Viajes y vacaciones el más rico en casi todos los subconjuntos, mientras que los menores 
rendimientos se repiten, para ambas medidas, en el CI02. La ropa y complementos.

Si el foco lo colocamos en el comportamiento de las distintas opciones de las 
variables, el perfil de informante más productivo sería: una estudiante de posgrado, 
con un nivel avanzado de español, procedente de la Universidad de Jilin, dentro de 
una facultad de español del Grupo 1 de prestigio, hablante nativa de chino cantonés, 
que conoce dos lenguas más aparte del español y que ha estado más de un año en un 
país hispanohablante. No obstante, la información relativa al sexo y a la lengua materna 
no es relevante, pues estas variables no influyen significativamente en los resultados 
cuantitativos. Además, este perfil nos obliga a reestructurar la clasificación inicial 
sobre el prestigio de las universidades y de los Departamentos de Español. De este 
modo, el orden de las universidades sería: 1) Universidad de Jilin, 2) Universidad de 
Pekín, 3) Universidad de Estudios Extranjeros de Pekín, 4) Universidad de Estudios 
Internacionales de Sian, 5) Universidad de Estudios Extranjeros de Cantón y 6) 
Universidad de Estudios Internacionales de Sichuan; y su pertenencia a los grupos 
departamentales de prestigio quedaría conformado de la siguiente forma: Grupo 
1: Universidad de Jilin y Universidad de Pekín, Grupo 2: Universidad de Estudios 
Extranjeros de Pekín y Universidad de Estudios Internacionales de Sian y Grupo 
3: Universidad de Estudios Extranjeros de Cantón y Universidad de Estudios 
Internacionales de Sichuan. 

Ya hemos indicado que el sexo y la lengua materna no inciden en los resultados. 
Sin embargo, sí encontramos influencia de las demás variables, que, de hecho, están 
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condicionadas por los distintos niveles de español. La variable curso académico no es 
totalmente determinante, ya que las diferencias vienen determinadas por el nivel de 
lengua de los alumnos, de manera que son significativas entre segundo y tercer curso para 
un nivel A y entre tercero y cuarto para un nivel B, pero no lo son para los estudiantes 
de postgrado, salvo en un número reducido de centros de interés, independientemente 
del nivel. De forma paralela, ya que hemos empleado este último factor como variable 
de control, observamos que la significatividad en función del nivel de español nos aporta 
diferencias pertinentes entre los niveles A y B (en segundo y tercer curso), entre los 
niveles A y C (pero solo en tercer curso) y entre los niveles B y C (pero solo en cuarto 
curso). Esto nos indica que el hecho de que no haya diferencias significativas entre los 
niveles B y C en el tercer curso pueda deberse a un error o falta de precisión por parte 
de los informantes a la hora de determinar su nivel real de español. Estos resultados, 
además, difieren ligeramente de los obtenidos por Sánchez-Saus Laserna (2011: 284), ya 
que en su estudio “la significatividad se concentra entre las diferencias de los niveles 
superiores con respecto al nivel A. Las que existen entre B y C nunca presentan 
significación y, de hecho, suelen comportarse de manera semejante”.

El prestigio de la universidad y el prestigio de la facultad de español influyen principalmente 
en los informantes de nivel B de español. Las diferencias solo son importantes 
entre la Universidad de Estudios Internacionales de Sichuan y las Universidades de 
Pekín y de Jilin, entre estas dos últimas instituciones y la Universidad de Estudios 
Extranjeros de Cantón, y entre la Universidad de Estudios Internacionales de Sian 
y, de nuevo, la Universidad de Pekín y la Universidad de Jilin. Es decir, tenemos que 
las dos universidades con mejores resultados difieren significativamente con las tres 
universidades que peores resultados obtienen. Entre grupos de prestigio, las diferencias 
significativas entre departamentos se producen entre el Grupo 1 y el Grupo 2 y entre el 
Grupo 2 y el Grupo 3, potenciado por la clasificación inicial que sitúa la Universidad de 
Jilin en el grupo de prestigio medio-bajo. 

La variable conocimiento de otras lenguas extranjeras se ha demostrado relativamente 
poco influyente, ya que su incidencia se observa fundamentalmente entre los alumnos 
que conocen dos lenguas y los que conocen tres o más, pero solo si su nivel de español 
es inicial, además de producirse en un número bastante reducido de centros de interés. 
Esto refleja que el conocimiento de más lenguas extranjeras supone una ayuda en las 
primeras fases de aprendizaje, pero esa utilidad ya no es relevante en niveles superiores. 
Nuestros resultados, pese a que la variable apenas afecta a la productividad, no 
coinciden con los de Sánchez-Saus Laserna (2011), pues en su investigación este factor 
sociolingüístico se revela nada influyente. Creemos que nuestro caso es diferente 
por la gran distancia lingüística que existe entre el español y el chino, de modo que el 
conocimiento de una segunda lengua extranjera que emplee el alfabeto latino ayudará 
en el proceso de aprendizaje de los estudiantes sinohablantes. Por este motivo, podría 
resultar de gran interés analizar en futuras investigaciones con este tipo de muestras la 
influencia de la familia lingüística de las lenguas extranjeras que los informantes puedan 
conocer, además de tener en cuenta el nivel que los alumnos tiene en esos idiomas. 

El factor estancia en un país hispanohablante afecta positivamente a la productividad 
léxica de los estudiantes, una productividad que, además, es mayor cuanto mayor es la 
estancia, pero que solo es significativa en comparación con los que no han estudiado 
nunca en el extranjero a partir de un nivel intermedio de español como lengua 
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extranjera. Del mismo modo, hemos visto que cuanto más alto es el nivel que presentan 
los informantes, más tiempo deben pasar en inmersión para que sus resultados difieran 
significativamente de los de otros estudiantes que no han disfrutado de una estancia 
en el extranjero, pero que tienen el mismo nivel de lengua. Esto podría suponer un 
dato a tener en cuenta a la hora de planear la realización y la duración de estancias en 
el extranjero por parte de estudiantes de idiomas, de las universidades y de los propios 
organizadores de intercambios académicos.

El capítulo quinto representa la continuación del análisis de nuestra muestra, 
aunque en este caso prima la descripción de los datos cualitativos. También llevamos 
a cabo un contraste intramuestral entre las distintas opciones o subconjuntos de las 
variables para determinar la compatibilidad que existen entre estos. En primer lugar, el 
análisis cualitativo por centros de interés refleja que las asociaciones léxico-semánticas 
que se aprecian en los vocablos más disponibles con respecto a las esferas nocionales 
contempladas están íntimamente ligadas al significado prototípico de los centros de 
interés. No obstante, estas asociaciones se diversifican si tenemos en cuenta la totalidad 
de vocablos incluidos en las listas. Por otro lado, la nueva designación de algunos centros 
y la inclusión de otros diferentes con objeto de activar nuevas relaciones y de aumentar 
la presencia de categorías gramaticales distintas del sustantivo han surtido efecto. 

Entre las respuestas de las listas ha tenido lugar un fenómeno de índole 
psicolingüística al que hemos nombrado aprovechamiento léxico; y que está muy 
relacionado con los procesos de reentrada (Ávila Muñoz y Sánchez Sáez, 2011). Se trata 
de un mecanismo mediante el que los informantes se valen de sus respuestas en centros 
de interés anteriores para completar el centro sucesivo, de manera que se reproducen 
secuencias léxicas con unidades idénticas e, incluso, en el mismo orden en distintos 
campos nocionales. Analizando las encuestas sin editar, hemos comprobado que en la 
mayoría de las ocasiones este aprovechamiento léxico ocurre cuando los informantes 
no saben qué otras unidades aportar, bien por desconocimiento de vocablos o porque 
ya han agotado todos sus recursos léxicos. No obstante, también hemos detectado 
casos en los que ha podido servir como un mecanismo para ganar tiempo y actualizar 
nuevas palabras más relacionadas con el centro de interés en cuestión.  

En el análisis de la compatibilidad hemos observado diferencias cualitativas entre 
hombres y mujeres, más respuestas nominales en los estudiantes de posgrado, mayor 
especificidad y variedad en los niveles superiores, mayor rendimiento entre los vocablos 
más disponibles en los informantes de la Universidad de Pekín y del Grupo 1 de prestigio 
entre las facultades de español, cierta superioridad en el léxico más disponible de los 
hablantes de chino cantonés, así como de los estudiantes con conocimiento de dos 
lenguas extranjeras además del español, y una evidente incidencia del lugar de estancia 
patente en las realidades lingüísticas y culturales propias de países hispanoamericanos 
principalmente en aquellos informantes que han pasado más de un año fuera. 

Con todo esto, las diferencias son mucho más reconocibles cuando se atiende a los 
factores sexo, nivel de español —y paralelamente también el curso académico— y estancia en 
un país hispanohablante. No obstante, todos los factores han presentado variables niveles 
internos de compatibilidad. La variable que mayor compatibilidad ha presentado es 
el sexo y la que menos la estancia en un país hispanohablante. Por otro lado, por centros 
de interés, es el CI02. La ropa y complementos el que mayor compatibilidad demuestra, 
mientras que, por el contrario, es el CI06. La ciudad el que menor coincidencia tiene. 
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Esto seguramente obedezca a factores relacionales, es decir, a la capacidad asociativa 
que tienen los centros de interés en cuestión, hecho que nos indica, además, que la 
mayor compatibilidad se produce en los centros menos ricos desde el punto de vista de 
la disponibilidad léxica. 

Sin embargo, incluso cuando la compatibilidad ha sido baja, hemos observado que las 
primeras posiciones suelen caracterizarse por una gran estabilidad, lo que nos ha llevado 
a recopilar una nómina de 141 lexías que permanecen invariables independientemente 
de la variable y de la opción de cada variable que consultemos: la invariable disponible. 

En el sexto bloque hemos efectuado un análisis comparativo por triplicado, 
ya que comparamos nuestros datos con los obtenidos en estudios con nativos 
hispanohablantes, con los procedentes de otras investigaciones con estudiantes de 
ELE y con otra muestra sinohablante de 2006, es decir, una comparación diacrónica. 

En el contraste con las cuatro sintopías nativas, en términos cuantitativos, la 
proximidad entre el léxico más disponible de estas muestras y la nuestra se explica 
por la mayor laxitud en los criterios de edición e inclusión y por la nomenclatura 
empleados en el segundo caso, lo que ha producido que los informantes sinohablantes 
igualen o superen en determinados centros la productividad nativa. Confirmamos 
de nuevo la importancia de la elección y designación de los campos nocionales. En 
términos cualitativos, la macrovariedad de español que se ve más reflejada en el léxico 
más disponible de los estudiantes chinos es la peninsular. Dentro de la misma, si 
tomamos los centros de interés como referencia, encontramos más parecido con 
la variedad meridional-oriental (Jaén), al existir más centros en común entre ellas. 
Una de las posibles razones de esto es que en todas las universidades estudiadas 
trabajan mayoritariamente profesores nativos de España, e incluso en cinco de ellas 
encontramos profesores originarios de la provincia de Jaén. Sin embargo, de las 
variedades contempladas, con la que menos parecido guardan nuestros informantes 
es con la sudamericana (Chile). 

Este cotejo lo hemos realizado por pares, es decir, nuestra muestra comparada con 
cada una de las muestras nativas, pero también como conjunto, a través de una lista 
unificada creada ad hoc, que aúna los vocablos más disponibles de todas estas comunidades 
hispanohablantes. Si comparamos las muestras por separado, las coincidencias son 
considerablemente menores que si cotejamos la muestra sinohablante y la lista 
unificada: nos movemos del 27,2 % de coincidencia total al 62,4 %, respectivamente, lo 
que supone que más de la mitad del léxico más disponible de los informantes encontraría 
equivalencia en alguna de las sintopías hispanohablantes. Como ya apuntábamos 
anteriormente, un cotejo unificado nos permite superar diferencias dialectales, agregar 
imparcialidad, evitar trabajar con sesgos informativos y no favorecer ninguna variedad, 
pues es posible que los alumnos, por sus experiencias educativas, empleen palabras 
muy usuales o comunes en diferentes variedades de español. Queremos enfatizar que 
en este trabajo solo hemos unificado los vocablos más disponibles, es decir, no hemos 
contemplado la totalidad de las listas, ya que esto implicaría un enorme trabajo que 
quedaba fuera de los propósitos de este estudio. No obstante, consideramos que la 
unificación del total de la lista nos permitiría contar con un recurso de gran valor 
didáctico, al poseer información sobre el léxico más disponible de los hablantes de 
español independientemente de su procedencia. De este modo, desde aquí abrimos la 
puerta a futuros proyectos de esta índole. 
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Con respecto a la comparación con otros estudiantes de ELE, destacamos que 
nuestros informantes superan en muchos casos —o los igualan en otros— a los 
informantes de los trabajos aquí analizados. Igualmente, lo que más nos ha sorprendido 
es que llegan a niveles superiores, incluso, en contraste con muestras donde la totalidad 
de informantes se encuentra en un contexto de inmersión. En cuanto a las coincidencias, 
observamos una convergencia total entre todas las listas y todos los centros del 37,2 % 
del léxico disponible de la muestra china. Si analizamos cada par por separado, en 
orden decreciente, las mayores similitudes se producen con los estudiantes extranjeros 
de las universidades andaluzas, con los universitarios extranjeros en Salamanca, con 
los alumnos rumanos y con los estudiantes finlandeses. Un fenómeno, cuando menos, 
llamativo es que entre las respuestas de los informantes extranjeros hay elementos muy 
marcados culturalmente —a veces incluso estereotipados— que no aparecen entre los 
informantes nativos (p. ej. paella, tortilla, sangría o tapa(s)). 

La comparación diacrónica, por su parte, nos ha revelado una alta consistencia 
léxica, con una permanencia del 70,2 % del vocabulario disponible de los informantes 
sinohablantes de 2006. Asimismo, también apreciamos una mejoría en los resultados 
de nuestra investigación en relación con la de Lin (2006), con un mayor rendimiento 
en siete de los once centros de interés contrastados. Esto quizá es síntoma de mejores 
materiales, metodologías y más formación y variedad en los perfiles de los docentes. 
Este contraste, centrándonos sobre todo en las diferencias, nos permitirá localizar 
aquellas unidades léxicas cuya enseñanza deberá analizarse y, en su caso, reforzarse, 
sobre todo teniendo en cuenta la actualización de los materiales didácticos. 

En los distintos cotejos nos hemos percatado de la diferencia de criterios de 
edición empleados (p. ej. el tratamiento por separado de dos unidades que representan 
la misma realidad extralingüística, pero que no responde a motivos de sinonimia, 
sino morfológicos), una diferencia que puede entrañar efectos en los índices de 
disponibilidad de los vocablos. Por lo tanto, desde aquí reivindicamos una revisión 
y fijación de los criterios de edición utilizados en trabajos con estudiantes de ELE o 
en los que tienen como muestra informantes nativos pero cuyo objetivo es establecer 
un corpus léxico para la mejora de la selección del vocabulario que debe enseñarse. 
El campo del español como LE o L2 debe apropiarse de su parcela dentro de la 
disponibilidad léxica para llevar a cabo estudios encaminados a la enseñanza del léxico, 
lo que conllevará una modificación en dichos criterios de edición, aquellos que atañen, 
por ejemplo, a las construcciones perifrásticas, a las variedades diatópicas y dialectales 
y a los acortamientos y demás variaciones morfológicas. 

En el último bloque, que supone uno de los componentes centrales de este 
trabajo, hemos procedido al análisis, también contrastivo, de dos manuales de ELE: 
Español Moderno 1, de autoría y edición chinas, y Bitácora 1. Nueva Edición, de autoría y 
edición españolas. Se trata de dos manuales con enfoques diferentes: estructuralista, 
el primero, y comunicativo y —lo más interesante— basado en el enfoque léxico, el 
segundo. El análisis lo hemos estructurado en tres partes: un análisis contrastivo de 
cada manual por separado con la lista unificada ya empleada en capítulos anteriores, 
una confrontación entre ambos manuales y un cotejo entre la lista unificada, el manual 
Español Moderno 1 y el léxico más disponible de los estudiantes de segundo curso, pues 
son los usuarios directos de dicho manual. Los criterios que hemos contemplado en la 
primera parte han sido: productividad (número de palabras totales o repeticiones de los 
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vocablos en el manual), riqueza léxica (número de vocablos o palabras diferentes en el 
manual), densidad léxica (relación entre el número de palabras y el número de vocablos 
del manual), coincidencia (vocablos comunes entre el manual y nuestra propuesta, esto 
es, la lista unificada), peso del LD (léxico disponible presente en el manual) y recurrencia 
(número de unidades que aparecen cinco o más veces en el manual, cifra extraída de los 
resultados del estudios de San Mateo Valdehíta, 2005) del léxico total del manual y del 
léxico disponible contenido en el manual. 

Los criterios de productividad y de ocurrencia presentan una relación de causa-efecto,  
ya que la una se deriva de la otra, es decir, el total de palabras es el resultado de la suma 
de todas las ocurrencias de los vocablos. En términos de productividad general, destaca 
el manual Español Moderno 1. Sin embargo, este hecho no debe interpretarse como algo 
positivo, más bien como una deficiencia: el elevado número de palabras se circunscribe 
en muchos casos a la mera repetición de formas aisladas de contexto, por lo que carece 
de un input enriquecido. Una unidad léxica requiere algo más que la mera aparición 
para ser aprendida, debe estar insertada en un contexto que la dote sus valores de uso, 
y, en caso contrario, el contexto debe ser al menos capaz de conceder al profesor la 
oportunidad de aumentar la información y no restringirla como hace este manual.

Paralelamente, nos topamos con el mismo problema con respecto a la recurrencia: 
Español Moderno 1 sobresale de nuevo en este criterio, pero este alto número de 
apariciones está afectado por la descontextualización. No existe, por consiguiente, 
atención hacia los distintos métodos o técnicas de enseñanza del léxico. No obstante, 
este no es un problema exclusivo del manual chino, sino que también el manual español 
es partícipe de él, aunque en menor medida. 

Si aislamos el total de palabras de su número de ocurrencias, obtenemos todas 
las palabras diferentes, es decir, los vocablos presentes en los manuales, los cuales 
conforman la riqueza léxica. Ambos manuales superan sobremanera nuestra propuesta, 
con superioridad por parte de Español Moderno 1. Por otro lado, los centros con mayor 
riqueza léxica son aquellos menos cohesionados, con mayor capacidad y variedad de 
asociación, lo que supone un reflejo bastante aproximado de los patrones de riqueza 
léxica observados en disponibilidad léxica. Sin embargo, esta superioridad puede 
conllevar el riesgo de que estemos abrumando a los estudiantes de nivel inicial, no solo 
por la cantidad en sí, sino también porque se vean incapaces de discriminar aquellas 
unidades más útiles de las que no lo son. Por lo tanto, deberíamos plantearnos una 
reducción en el número de vocablos. 

Para reducir esta cantidad —a veces inabarcable— de vocablos, podemos valernos 
de la densidad léxica y de los estudios que intentan establecer un número mínimo de 
ocurrencias que propicie un aprendizaje efectivo del léxico: con ello se podría calcular 
el límite de vocablos que cumplirían nuestro criterio de frecuencia de aparición en 
función del total de palabras. Pongamos un ejemplo para entenderlo mejor: en el centro 
01. El cuerpo humano de Español Moderno 1 contamos con 159 palabras y 63 vocablos, lo 
que supone una densidad léxica de 2,52; esto es, siendo proporcionales, cada vocablo 
puede aparecer un máximo de 2,52 veces, número insuficiente según los parámetros 
que hemos expuesto en puntos anteriores. Si aplicamos nuestro criterio de frecuencia 
de 5  ocurrencias, tendríamos que para esa cantidad de palabras, la cifra idónea de 
vocablos sería de casi 32 (159 / 5 = 31,8), la mitad de los presentados. Esto garantizaría el 
número mínimo de apariciones necesarias para asimilar el léxico.



266

En relación con las coincidencias y, por tanto, con las divergencias entre los manuales 
y la lista unificada, es el manual Bitácora 1 el que despunta. Este hecho, junto con su 
menor riqueza léxica, provoca que sus valores referidos al peso del léxico disponible 
sean también superiores a los de Español Moderno 1. Desde nuestro punto de vista, esta 
superioridad podría deberse a que cuenta con el enfoque léxico como base metodológica 
y que, por ende, predefine unos contenidos léxicos que coinciden en gran medida con 
los abarcados por los centros de interés, que, recordamos, guardan gran parecido con 
los temas y subtemas propuestos por los documentos de referencia en la enseñanza del 
español. Por otro lado, Español Moderno 1 presenta una serie de coincidencias parciales 
(el vocablo aparece como parte de una locución), lo que provoca que el vocablo esté 
supeditado a otros términos. Por su parte, la principales divergencias denotan cierto 
descuido a la hora de incluir algunos campos nocionales, falta de adecuación al nivel, 
términos con poca frecuencia de uso, excesiva terminologización e inclusión de unidades 
sinonímicas o heterónimas de asequible reemplazo en el manual en conformidad con 
nuestra propuesta. Sin embargo, no todas las divergencias son inadecuadas: observamos 
unidades casi indisociables de otras que sí aparecen dentro de nuestra propuesta, 
son indispensables para funciones propias del nivel, poseen un importante carácter 
instrumental o didáctico, representan realidades inmediatas del contexto de estudio 
de nuestro alumnado o realidades interculturales o, incluso, son extranjerismos con 
gran calado en la lengua española. 

Por lo tanto, la superioridad demostrada por el manual Español Moderno 1 en cuatro de 
los criterios analizados —frente a los dos de Bitácora 1— no implica su mejor adecuación: 
unos valores altos de productividad, riqueza y recurrencia denotan un exceso de 
unidades, en gran parte descontextualizadas, que puede resultar contraproducente en 
el proceso de aprendizaje de los estudiantes. Esto tampoco significa que Bitácora 1 no 
tenga elementos que mejorar, pues las ocurrencias suponen una asignatura pendiente 
y la presencia de léxico disponible es mejorable. Del mismo modo, queremos señalar 
la gran fuente de información léxica que suponen los resultados de comparar ambos 
manuales, ya que sus coincidencias aportan una comunión léxica de gran valor didáctico.

Mediante el triple análisis del léxico más disponible del segundo curso, la lista 
unificada y el manual Español Moderno 1 hemos obtenido información sobre los superávits 
y los déficits léxicos (términos presentes en el léxico más disponible de los estudiantes 
pero ausentes en la lista unificada y viceversa, respectivamente) y sus posibles causas: en 
términos absolutos, nuestros estudiantes de segundo coinciden con la lista unificada en 
un 65,91 % de su léxico más disponible, del cual el manual es fuente directa de un 73,1 % 
de ellas, pero no supone el origen, al no recogerlas, del 26,9 % restante, que procederá de 
otras fuentes. El porcentaje restante, un 34,09 %, que no coincide entre los informantes 
y la lista unificada supone el superávit léxico, cuyas fuentes serán: 1) el manual Español 
Moderno 1, principalmente en aquellos casos donde las ocurrencias de los vocablos sean 
elevadas; 2) el manual junto a otras fuentes complementarias, cuando las ocurrencias son 
escasas; 3) otras fuentes, en el caso de que el vocablo no esté incluido en el libro de texto.  

En función de la lista unificada podemos determinar el déficit léxico: observamos 
que un 64,79 % de los vocablos propuestos no tiene cabida entre el léxico más disponible 
de los estudiantes del segundo año. Esto puede ser explicado porque el manual no 
contiene el 75,61 % de ese léxico o porque el 24,39 % restante que sí está presente, o 
bien no aparece un número suficiente de veces, o lo hace, pero inserto en actividades 
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poco significativas y rentables, descontextualizas, como parte de listas de palabras, 
o se produce una falta de trabajo explícito del léxico, lo que provoca que el número 
elevado de ocurrencias no sea suficiente para adquirir el léxico. Pese a estos problemas, 
hemos comprobado que aquellos vocablos ausentes del léxico más disponible de los 
estudiantes de segundo, pero que presentan una frecuencia de aparición elevada en el 
manual, suelen ocupar posiciones también relativamente altas en las listas de léxico 
disponible de los informantes, lo que nos confirma la importancia de las ocurrencias. 
Otro elemento destacable y criticable es la falta de imágenes en Español Moderno 1, ya 
que consideramos que su inclusión representaría un elemento altamente productivo en 
el aprendizaje del léxico. 

En definitiva, toda la información extraída nos lleva a sugerir que, teniendo en 
cuenta que los manuales tienen una extensión finita, y a pesar de que el léxico disponible 
de nuestros estudiantes presenta una coincidencia relativamente alta con respecto a 
los hablantes nativos (un 62,40 %), la selección léxica de los materiales didácticos es 
susceptible de mejoras. Las que nosotros proponemos aquí consisten en: 

-  Una planificación y programación de los contenidos léxicos basados en la dispo-
nibilidad léxica de nativos —en conjunción con otros criterios— y haciendo uso 
de los documentos de referencia (PCIC y MCER). Sin embargo, creemos que no 
hay que quedarse solo en las listas de léxico disponible resultantes, sino que hay 
que profundizar en ellas, por ejemplo, mediante la creación de una lista unificada 
que conjugue las distintas variedades del español (lo que superaría problemas de 
naturaleza diatópica). En su defecto, también podemos acudir a las convergencias 
del léxico más disponible de cada una de las variedades. 

-  Tener en cuenta la compatibilidad léxica en función de las variables sociolin-
güísticas que afectan a los resultados, lo que nos conduce a contemplar con gran 
interés la invariable disponible (sobre todo de hablantes nativos): ese léxico que 
permanece estable independientemente de las variables. 

-  Complementar el léxico disponible con la comunión léxica entre los manuales, 
es decir, ese léxico en que los distintos libros de texto convergen, pues puede ser 
otra guía para la selección de léxico útil y rentable. 

-  No descuidar la frecuencia de exposición al aducto, es decir, las ocurrencias, 
la forma de presentarlo y el reciclaje léxico, lo que implicaría la eliminación de 
léxico superfluo y de la excesiva aparición de algunos términos, la sustitución de 
ciertos vocablos por otros que se ajustan más a nuestros criterios de selección 
y la inclusión de vocabulario instrumental, de alta rentabilidad didáctica y de 
carácter intercultural.

Todo esto podría conformar un corpus de referencia en el que el léxico viniera 
catalogado, clasificado y descrito en función de su procedencia, grado de coincidencia 
y uso, y que, con la ayuda de herramientas específicas, permita no solo contar con una 
fuente para la evaluación de materiales ya existentes, sino también para la elaboración 
de materiales nuevos.

Somos conscientes de que lo anteriormente expuesto no es sencillo de llevar a la 
práctica, pues no solo implica una adaptación léxica, sino también un cálculo previo 
del léxico que debe enseñarse y una adaptación y modificación de las actividades (en 
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forma y fondo) y de los textos de los manuales. Se trata, en resumidas cuentas, de una 
adaptación formal y metodológica, por lo que creemos que, por el momento, es una 
operación más fácilmente aplicable a los métodos o manuales ya existentes, es decir, 
susceptible de ser usada como una medida de corrección, de carácter retroactivo.

Para completar todo lo ya aportado, consideramos oportuno revisar aquí si nuestras 
hipótesis de trabajo se han confirmado o no:

-  Tal y como habíamos predicho, el sexo no influye significativamente en el núme-
ro de respuestas, aunque sí lo hace en la cualidad de las mismas. Entre las res-
puestas de las mujeres encontramos, por ejemplo, más prendas prototípicamente 
femeninas y más complementos. Por su parte, las respuestas aportadas por los 
varones son mucho más variadas, con un mayor promedio de vocablos a pesar de 
que su peso en la muestra es menor. 

-  El promedio de palabras y de vocablos por informantes confirma que según se 
avanza de curso académico, la productividad y la riqueza léxicas aumentan. No obs-
tante, este aumento es significativo solo entre el segundo y tercer curso y entre el 
tercero y cuarto y solo para los niveles A y B de español. Las diferencias carecen 
de significación para posgrado. 

-  Lo mismo ocurre con respecto al nivel de español: el léxico disponible aumenta 
según se avanza de nivel, aunque el crecimiento es menos acusado en los niveles 
más altos. De este modo, las diferencias son significativas entre el nivel A y el B 
(en el segundo y tercer curso), entre A y C (en el tercer curso) y entre el nivel B y C 
(en el cuarto curso). Sin embargo, como consecuencia de la transición entre nive-
les, y basándonos en nuestro análisis cualitativo, hemos comprobado una mayor 
precisión léxica en las respuestas. 

-  Debemos refutar la incidencia del prestigio de la universidad, puesto que no hay 
relación directa con el promedio de palabras o vocablos, y la significatividad de las 
diferencias solo es aplicable entre algunas universidades. Tampoco se cumple para 
los departamentos de español, pues las diferencias se deben al nivel de español.  

-  Los hablantes de chino cantonés presentan mejores promedios de palabras y vo-
cablos que los hablantes de chino mandarín, si bien estas diferencias no son signi-
ficativas, por lo que nuestra hipótesis queda anulada.

-  Las interferencias procedentes de la lengua china han sido, efectivamente, mí-
nimas, materializándose casi exclusiva y anecdóticamente en el orden lógico de 
los sintagmas (adjetivo + sustantivo, propio del chino, en lugar del característico 
sustantivo + adjetivo del español).

-  El número de lenguas extranjeras conocidas además del español solo ha resultado 
significativo entre los informantes que conocen una única lengua y los que cono-
cen más y solamente cuando los informantes disponían de un nivel A de español. 
Esto refuta nuestra hipótesis inicial.

-  El proceso de edición nos ha confirmado la evidente influencia del inglés en las 
respuestas de los informantes, pues recurrían a ella aportando unidades léxicas 
completamente en inglés o creando unidades léxicas nuevas agregando morfolo-
gía propia del español a unidades inglesas.

-  La estancia en un país hispanohablante ha resultado significativamente influyente y 
más evidente cuanto mayor es la duración, aunque condicionada por el nivel de 
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español de los informantes, es decir, las diferencias son significativas a partir de 
un nivel B. También hemos comprobado que cuanto más alto es el nivel de espa-
ñol, más larga debe ser la estancia para ser efectiva. Asimismo, notamos una pre-
sencia obvia de referencias culturales y de distintas variedades del español entre 
las respuestas de los informantes, sobre todo entre las de los informantes que han 
gozado de estancias más largas. 

-  La presencia de realidades culturales cotidianas chinas es apreciable en función 
del centro de interés, siendo más propensas de aparecer en centros como el CI04. 
Comidas y bebidas, el CI05. Escuela y universidad y el CI06. La ciudad. En cuanto a 
su proporción con respecto a las referencias hispanas, las chinas solo son más fre-
cuentes en subcampos como las instituciones educativas. 

-  El análisis comparativo con nativos ha demostrado que, cuantitativamente, la 
competencia léxica de los informantes sinohablantes es menor que la de nativos 
hispanohablantes, si bien esta se ve afectada por la naturaleza del centro de inte-
rés y por los criterios de edición. En comparación con otros estudiantes de ELE, 
los informantes sinohablantes presentan mejores resultados que, incluso, mues-
tras completas de estudiantes en contextos de inmersión.  

-  La productividad y la riqueza léxica sí varían en función del centro de interés —de 
hecho, hemos visto que se repetían patrones independientemente de la influencia 
de las variables—, pero, además, las posibilidades asociativas de estos se ven a su 
vez influidas por la etiqueta denominativa que se emplee. 

-  La categoría gramatical predominante ha sido el sustantivo (con un 69,16 % del to-
tal). No obstante, el peso de los adjetivos y de los verbos se ha incrementado favo-
recido por los nuevos centros de interés y los cambios designativos introducidos. 

-  Los cambios designativos no solo han afectado a la categoría gramatical, sino tam-
bién a la cantidad y al tipo de asociaciones actualizadas, algo que hemos compro-
bado mediante el capítulo dedicado al análisis comparativo.

-  El cambio de nombre del CI07. El medio ambiente ha supuesto nuevas asociacio-
nes principalmente en los niveles superiores (algo que se aplica también en los 
cursos superiores), ya que los niveles iniciales se circunscriben sobre todo al 
centro clásico El campo, mientras que estos activan unidades referidas a proble-
mas ambientales. 

-  Los problemas de ortografía presentan una gran variedad, siendo muy importan-
tes los de tipo fonético. 

-  Hemos visto que cuantitativamente se producían diferencias tras la compara-
ción de los hablantes nativos de español con nuestra muestra. Pues bien, también 
hemos observado que cualitativamente existen ciertas carencias, ya que inclu-
so comparando con la lista unificada, casi un 40 % del léxico más disponible de 
nuestros informantes no se corresponde con el de los nativos. Si acudimos a las 
coincidencias totales con todas y cada una de las sintopías tomadas en cuenta, 
entonces estas deficiencias superan el 70 %. No obstante, estas disimilitudes son 
más frecuentes según vamos descendiendo en las lista, por lo que las primeras 
posiciones tienen un alto grado de semejanza. 

-  Las respuestas de los informantes sinohablantes de niveles iniciales son represen-
tantes bastante claros de los centros de interés que los activan, incluso pese a que 
el manual Español Moderno 1 sí recoge términos poco adaptados a dicho nivel, lo 
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que nos revela la importancia de otras fuentes a la hora de aprender el léxico. Esta 
naturaleza de las respuestas contradice nuestra hipótesis inicial.

-  Nosotros previmos un desfase léxico notable entre las listas nativas de léxico dis-
ponible y el léxico de los manuales, un desfase que ya cuantitativamente ha sido 
obvio, puesto que mientras que nuestra propuesta —basada en estas listas nati-
vas— está conformada por 443 vocablos para los diez centros de interés, los ma-
nuales Español Moderno 1 y Bitácora 1 aportan, respectivamente, 904 y 880 lexías. 
Asimismo, los niveles de coincidencia de los manuales con respecto al léxico dis-
ponible nativo son del 39,73 % para el manual chino y del 40,54 % para el español, 
lo que confirma —aunque por un margen mínimo— la hipótesis de que Bitácora 1 
presentaría mayor grado de coincidencia léxica. 

-  Pensábamos que la frecuencia de aparición de las ocurrencias reflejaría graves de-
ficiencias. Pues bien, este fenómeno afecta tanto a la totalidad del léxico como 
al léxico disponible contenido en los manuales. En Español Moderno 1 solo el 
26,76 % del conjunto léxico aparece más de cuatro veces, un porcentaje que au-
menta hasta el 50 % en relación con el léxico disponible. Estos valores son menos 
positivos en Bitácora 1, pues solo un 22,05 % del léxico general para los centros 
analizados alcanza el mínimo de ocurrencias, mientras que esta cifra es del 37,22 % 
para el vocabulario disponible. No obstante, recordamos que en el manual de edi-
ción china gran parte de las ocurrencias se producen descontextualizadas. 

Con todo esto, queremos finalizar aportando y reforzando que la disponibilidad 
léxica, pese a todas las limitaciones que se le puedan asociar, actualmente es una de 
las mejores herramientas —combinada con otros estudios— con las que se cuenta 
para poder describir y seleccionar el vocabulario que se va a enseñar. Asimismo, la 
disponibilidad léxica nos permite ejercer un control o seguimiento del vocabulario. Sin 
embargo, para conseguirlo, insistimos en que es necesario mejorar la publicidad de esta 
línea de investigación, aumentar el número de estudios —sobre todo los relacionados 
con materiales didácticos— y mejorar la metodología (por ejemplo, en relación con 
los criterios de edición). Todo esto hará que la disponibilidad léxica pueda usarse y 
aplicarse desde tres concepciones diferentes: como método, como producto y como 
herramienta. Como método nos proporciona una guía formal sobre cómo obtener el 
léxico disponible de distintos tipos de muestras. Como producto puede ser empleado 
en una doble vertiente: las listas o diccionarios de léxico disponible suponen un 
fuente del léxico, pero, también, pueden usarse como realia (Paredes García 2015). 
Como herramienta nos ofrece, mediante la obtención del léxico disponible, una 
idea panorámica de cuál es el conocimiento léxico de los estudiantes, pero al mismo 
tiempo podemos valernos de las herramientas informáticas usadas en esta disciplina 
para analizar in situ e in vivo dicho conocimiento, lo que nos permitiría anticipar y 
programar el contenido, la planificación y la explotación del vocabulario. 

En definitiva, abogamos por aplicar la disponibilidad léxica no solo de una forma 
global y descriptiva, sino también puntual e interventiva. No nos conformamos 
únicamente con conocer, sino que también queremos influir directamente en el 
proceso dentro del aula. Por lo tanto, a pesar del —en teoría— carácter retrospectivo 
de este tipo de investigaciones, consideramos la posibilidad de convertir el proceso 
en algo tanto introspectivo como apriorístico gracias a la utilización de los resultados 



271

para confeccionar nuevos materiales. Dichos resultados procederán tanto de análisis 
de muestras de estudiantes extranjeros como de hablantes nativos: los primeros 
permitirían evaluar de forma real parte de la competencia léxica de los estudiantes; 
los segundos supondrían una referencia para la selección léxica; y la combinación de 
ambos tipos formarían un sistema de control del léxico. Del mismo modo, creemos 
conveniente agregar a estos datos los procedentes de investigaciones que analicen 
materiales didácticos y que permitan tener un profundo conocimiento del léxico 
que enseñamos, algo muy útil, especialmente en un contexto de enseñanza como 
el chino, donde los materiales empleados suelen estar fijados de forma bastante  
estable y duradera. 
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los campos semánticos del aprendiente de español como lengua extranjera”, Hispania, vol. 
94(2), 320-328. 

Benítez Pérez, P. (1990): “Léxico real/irreal en los manuales de español para extranjeros”, 
S. Montesa Peydró, y A. Garrido Moraga (eds.), Actas del II Congreso Nacional de ASELE 
“Español para extranjeros: didáctica e investigación”, Málaga: ASELE, 325-333. 

Benítez Pérez, P. (1992): “Disponibilidad léxica en la zona metropolitana de Madrid”, Boletín de 
la Academia Puertorriqueña de la Lengua Española, 1(1), 71-102. 

Benítez Pérez, P. (1997): “El vocabulario enseñado en los manuales de ELE ¿es el adecuado?”, 
Problemas actuales en la enseñanza del español como lengua extranjera: gramática, pragmática, vo-
cabulario y cultura. Utrecht: UFSIA, 64-76. 

https://bit.ly/2Qa9hsp
http://lema.rae.es/damer/
http://lema.rae.es/damer/
https://bit.ly/2AigcIe
https://bit.ly/2NRnAwi
https://bit.ly/2NRnAwi


274

Benítez Pérez, P. et al. (1996): “El aprendizaje del vocabulario en español como lengua extran-
jera. Proyecto de investigación”, C. Segoviano, (coord.), La enseñanza del léxico como lengua 
extranjera. Homenaje a Anton e Igne Bemmerlein, Madrid/Frankfurt: Iberoamericana/Vervuert, 
140-149.

Bombareli, A. (2005): La disponibilidad léxica como herramienta didáctica: una propuesta de selección 
del vocabulario para un nivel umbral de ELE, Salamanca: Universidad de Salamanca.

Buchanan, M. A. (1927): A Graded Spanish Word Book, Toronto: University of Toronto Press. 
Caggiula, S. (2013): El español como lengua extranjera: un estudio de disponibilidad léxica y su aplicación 

a la enseñanza, Carolina del Norte: Lulu Press. 
Carcedo, A. (1998a): “Sobre las pruebas de disponibilidad léxica para estudiantes de español/

LE”, RILCE: Revista de Filología Hispánica, 14(2), 205-224. 
Carcedo, A. (1998b): “Tradición y novedad en las aportaciones hispánicas a los estudios de dis-

ponibilidad léxica”, Lingüística, 10, 5-68.
Carcedo, A. (1999a): “Desarrollo de la competencia léxica en español LE: análisis de cuatro fases 

de disponibilidad”, Pragmalingüística, 5-6, 75-94. 
Carcedo, A. (1999b): “Análisis de errores léxicos del español en la interlingua de los finland-

eses”, M. C. Losada Aldrey et al. (coords.), Español como lengua extranjera: enfoque comunicativo 
y gramática: actas del IX Congreso Internacional de ASELE, Santiago de Compostela, 23-26 de sep-
tiembre de 1998, Santiago de Compostela: Universidad de Santiago de Compostela, 465472. 

Carcedo, A. (1999c): “Estudio comparativo del vocabulario español (LE) disponible de estudi-
antes finlandeses y el de la sintopía madrileña: propuestas didácticas”, Documentos de Español 
Actual (DEA), 1, 73-87.

Carcedo, A. (2000a): “La lengua como manifestación de otredad cultural o convergencia inter-
cultural”, en Espéculo. https://bit.ly/2QtT0Og [consulta: 18 de enero de 2015].

Carcedo, A. (2000b): “Índices léxico-estadísticos y graduación del vocabulario en la enseñanza 
de E/LE”, M. Franco et al. (eds.), Nuevas perspectivas en la enseñanza del español como lengua 
extranjera. Actas del X Congreso de ASELE, Cádiz: Universidad de Cádiz, 175-183. https://bit.
ly/2strw0l [consulta: 21 de febrero de 2014]. 	

Carcedo, A. (2000c): Disponibilidad léxica en español como lengua extranjera: el caso finlandés (estudio 
del nivel preuniversitario y cotejo con tres fases de adquisición), Turku: Turun Yliopisto. 

Consejo de Europa (2002): Marco común europeo de referencia para las lenguas: Aprendizaje, Ense-
ñanza, Evaluación. Traducción del Instituto Cervantes (2002), Madrid: Ministerio de Edu-
cación, Cultura y Deporte. https://bit.ly/P50mEe [consulta: 25 de octubre de 2013]. 

Cuba Vega, L. E. y Cabrera Domecq, E. (2013): “El léxico de estudiantes sinohablantes de espa-
ñol. Estudios preliminares”, Actualizaciones en Comunicación Social, Santiago de Cuba: Centro 
de Lingüística Aplicada, 181-185. 

Cummins, J. (1979): “Linguistic interdependence and the educational development of bilingual 
children”, Review of educational research, 49(2), 222-251. 

De la Fuente Briz, E. (2014): Análisis del léxico en dos manuales de ELE para inmigrantes y su corre-
spondencia con un diccionario de Disponibilidad Léxica, Alcalá de Henares: Universidad de Alcalá. 

De Zuccalà, D. (2014): “Disponibilidad léxica del español como lengua extranjera: el caso bra-
sileño”, V Congreso Internacional de Fiape celebrado en Cuenca del 25 al 28 de junio de 2014. 

Dong, Y. (2014): Español Moderno 1. Libro del alumno, Pekín: FLTRP.
Echeverría, M. S. et al. (1987): “Disponibilidad léxica en Educación Media. Resultados cuantita-

tivos”, RLA, Revista de Lingüística Teórica y Aplicada, 25, 55-115. 

https://bit.ly/2QtT0Og
https://bit.ly/2strw0l
https://bit.ly/2strw0l
https://bit.ly/P50mEe


275

Echeverría, M. S. et al. (2005): Dispogen II. Programa computacional para el análisis de la disponibili-
dad léxica, Concepción: Universidad de Concepción. 

Fernández dos Santos, M. (2014): “Disponibilidad léxica en alumnos de español lengua extran-
jera del Distrito de Oporto (Portugal)”, Á. M. Sainz García, (dir.), El español como lengua ex-
tranjera en Portugal: retos de la enseñanza de lenguas cercanas, Madrid: Ministerio de Educación, 
Cultura y Deporte, 92-104.

Fernández Leyva, H. (2013): La selección y ocurrencias de vocabulario por centros de interés en el man-
ual Español para todos 1, Santiago de Cuba: Universidad de Oriente. 

Fernández Leyva, H. (2015): “Posible aplicación del índice de disponibilidad léxica a la selección 
del vocabulario en manuales de ELE”, MarcoELE, 20. https://bit.ly/2vdH5Yk [consulta: 21 de 
junio de 2015]. 

Fernández-Merino, P. V. (2010): Diccionario de léxico disponible en inmigrantes en Castilla y León: 
Valladolid, Valladolid: Universidad de Valladolid.

Fernández-Merino, P. V. (2011): “Presencia del léxico disponible de inmigrantes en glosarios 
específicos de vocabulario”, Cuadernos Comillas, 2, 1-18. 

Fernández-Merino, P. V. (2013): Disponibilidad léxica de inmigrantes en Castilla y León. 
Valladolid:Universidad de Valladolid. 

Fernández-Merino, P. V. (2015): Léxico disponible de inmigrantes en Castilla y León. Estudio y dic-
cionarios, Oviedo: Editorial Sapere-Aude.

Frey Pereyra, M. L. (2006): “Disponibilidad léxica y escritura del español como lengua extran-
jera: propuesta de comparación de dos corpus”, Interlingüística, 21, 366-373.

Frey Pereyra, M. L. (2008): El léxico disponible en los escritos de alumnos de español como lengua ex-
tranjera, Alcalá de Henares: Universidad de Alcalá. 

Fuentes, C. (2014): “Identificando y trabajando con el léxico disponible: experiencias iniciales”, 
V Simposio para el mejoramiento de la enseñanza y el aprendizaje de las lenguas, una necesidad forma-
tiva urgente de atender para el logro de la educación omnilateral en el siglo XXI, Ciudad de México: 
UNAM. https://bit.ly/2RqVrOB [consulta: 21 de enero de 2016]. 

Gago Gómez, L. (2011): Tánger-Arcila: aspectos sociohistóricos y situación sociolingüística, Salamanca: 
Universidad de Salamanca.

Gago Gómez, L. (2012): “Léxico disponible de aquí y de allí: cotejo conceptual de LD español y 
LD de Tánger y Arcila”, A. Agud (coord.): Séptimo centenario de los estudios orientales en Sala-
manca, Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca, 211-220. 

Gallego Gallego, D. (2011): “Disponibilidad léxica en estudiantes de español como lengua ex-
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en la lengua española, cultura y literaturas hispánicas, Kragujevac: Facultad de Filología y Artes, 
Universidad de Kragujevac, 191-207.

Šifrar, M. (2014): “Disponibilidad léxica en diferentes niveles de español/lengua extranjera”, 
Studia Romanica Posnaniensia, 41(1), 63-85. 

Song, J. (2009): “A Tentative Study of Chinese Spanish Learners’ Available Vocabulary”, Nan-
kín: Universidad de Nankín. 

Tomé Cornejo, C. (2015): Léxico disponible. Procesamiento y aplicación a la enseñanza de ELE, Sala-
manca: Universidad de Salamanca. 

Tomé Cornejo, C. y Gago Gómez (2019): “Notas sobre el léxico disponible en alumnos inmi-
grantes de origen marroquí: aproximación a una situación de bilingüismo en contexto de 
inmersión”, Lengua y migración, 11(1), 125-154.

Valencia, A. y Echeverría, M. (1999): Disponibilidad léxica en estudiantes chilenos, Santiago de 
Chile: Universidad de Chile y Universidad de Concepción.

Van Gijsel, S. et al. (2006). “Locating Lexical Richness: A Corpus Linguistic, Sociovariation-
al Analysis”, 8es Journées internationales d’Analyse statistique des Données Textuelles. https://bit.
ly/2z6YGmJ [consulta: 14 de marzo de 2015].

Victery, J. B. Jr. (1971): A study of Lexical Availability among Monolingual-Bilingual Speakers of 
Spanish and English, Houston (Texas): Rice University. https://bit.ly/2BNtXh1 [consulta: 20 
de enero de 2015]. 

Wu, S. (2015): Elegir universidades y carreras: guía para la prueba de acceso a la universidad china 2015 
(挑大学选专业: 2015高考志愿填报指南) [Tiāo dàxué  xuǎn zhuānyè Gāokǎo zhìyuàn tián bào 
zhǐnán], Pekín: China Statistics Press. 

Zheng, S. y Liu Y. (eds.) (2015): Investigación sobre la enseñanza del español en las universidades e 
instituciones de educación superior de la China continental (全国高等院校西班牙语教育研究) 
[Quánguó Gāoděngyuànxiào Xībānyáyǔ Jiàoyù Yánjiū]. Pekín: Foreign Language Teaching and 
Research Press. 

https://bit.ly/2ANFwTx
https://bit.ly/2DZT1mv
https://bit.ly/2DZT1mv
https://bit.ly/2KWXhVn
https://bit.ly/2z6YGmJ
https://bit.ly/2z6YGmJ
https://bit.ly/2BNtXh1


Adolfo Sánchez Cuadrado

20 | Monografías

Aprendizaje formal de 
ELE mediante actividades 
cooperativas de traducción
pedagógica con atención 
a la forma



La Asociación para la Enseñanza del Español como Lengua Extranjera (ASELE) es una 
organización internacional fundada en 1987 para responder a un movimiento de 
interés en todo el mundo por el aprendizaje de la lengua española y sus culturas. 
Desde sus inicios ha desarrollado una rigurosa trayectoria profesional establecien-
do foros científicos para la información y formación, así como para el intercambio 
de ideas y experiencias de quienes se dedican a esta disciplina académica. Prueba de 
ello es la celebración anual desde 1989 de un Congreso Internacional, la edición del 
libro colectivo derivado de este y la publicación semestral del Boletín de ASELE. 
Asimismo, convoca sendos Premios de Investigación, para tesis doctorales y memo-
rias de máster, también editados por ASELE en su colección de monografías.

En el presente estudio se emplea la metodología léxico-estadística de la disponibili-
dad léxica para describir cuantitativa, cualitativa y comparativamente la competen-
cia léxica de estudiantes sinohablantes de ELE y analizar la selección del vocabula-
rio de manuales de español. A tales efectos, se han introducido cambios metodoló-
gicos de índole didáctica con respecto a los centros de interés clásicos y a las variables 
sociolingüísticas, con el objetivo de dar cuenta de la idiosincrasia educativa de la 
China continental. Asimismo, se han aplicado análisis estadísticos de significativad 
para precisar la influencia de dichos factores. Una serie de contrastes de los resulta-
dos ha permitido localizar posibles necesidades al establecer el grado de semejanza 
con muestras hispanohablantes representantes de distitnas sintopías y con otros 
estudiantes de ELE (en contexto de inmersión y de no inmersión) e, incluso, llevar 
a cabo un cotejo diacrónico. Por último, se ha realizado un análisis pormenorizado 
del manual de español más usado en la China continental a fin de determinar su 
posible incidencia en el léxico disponible de sus usuarios directos. 
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